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Ppseftitio. 

Aliquando jam multis annis abhinc mihi in mentem venit, 
quam ssepe et audacter Sophocles structuris in analogia positis 
usus esset. Tragoedias ejus denuo cursim perlegi et numerum 
ejusmodi constructionum in charta exscripsi. Postea ad Da- 
nielsson doct. phil. et doc, qui jam tum professoris munere 
fungebatur, veni. Adnotata ostendi, qusesivi ab eo, num quid 
ex illa re investiganda utile fore crederet. Respondit se cre- 
dere. Et qua semper est benignitate, nonnuUa mihi suasit 
librumque Ziemeri *) commendavit. Quem cum legerem, et multa 
mihi magis apparuerunt et consilium meum de analogia disse- 
rendi dilatavi, ita ut cetera quoque syntacticse assimilationis 
genera in disputationem meam reciperem. Quod autem nova 
neque multa neque magna ex opere meo evenerunt, id puto 
maxime in parva atque inexercitata facultate mea positum, ex 
parte tamen in eo, quod a doctissimis viris etiam atque etiam 
pertractatus Sophocles est. Prseterea octo fere anni post id 
tempus prseterierunt. Perversa illa studia conjecturarum nugis 
Sophoclem ipsum quasi ex sua domo expellendi, quibus studiis 
pro viribus meis resistebam, jam multo in melius mutata sunt. 
Sperabam tamen etiamnunc aliquem ex libello meo fructum 



*} Heiinaiiii Ziemer. .Tunggrammatische Streifziif^e^. Colberg 18H;3. 
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grsecaB linguse studentibus proventurum: nain et apparituruniy 
quam late apud unum scriptorein syntactica assimilatio pateret, 
et fore ut multis et consimilibus exemplis coUatis obscuri in- 
certique loci Sophoclis paulum tamen illustrarentur. Quibus 
rebus confisus hanc commentationem edidi. 

Upsalise m. maio a. MDCCCXCVli. 

o 

J. E. AZELIUS. 
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De assimilatione syntactica. 



Quinto sseculo a. Chr. in GrsBcia multa et rnagna mutata sunt. 
Jam initio sseculi Grseci de Persis, qui toti genti servitutem 
atque interitrim minabantur, prseclaram reportaverant victoriam, 
quae omnibus sed prsecipue Atheniensibus, quibus victoria maxime 
debebatur, magnos animos injecit elatosque spiritus, quibus nihil 
non posse perfici videretur. In re publica imperium a nobilitato 
ad plebem transibat. Iniimi vel pessimi, ut Grseci ipsi dice- 
bant, optimis pares esse coeperunt. Philosophi novos cui*sus 
petebant. In omnibus rebus nova tentabant. Et novse res novas 
loquendi fprmas requirebant. Accedit quod literarum domicilium 
ex ionicis urbibus Athenas translatum est. Itaque atticus sermo, 
qui ad id tempus nihil fere nisi ad titulos et leges scribenda 
adhibitus erat, jam erat excolendus, ut novas maximeque varias 
res exprimere posset. Neque mirum est, si initio, certe apud 
tragicos poetas, ionici sermonis vestigia multa remanserunt '). 

') Tragicorum sermoiiem inter ladem et Atthidem medium queii- 
dam locum obtiuere et Soj)hoclem poetarum ionicissimum esse dicit 
H. Wittekind, Sermo Sophocleus. Dissertatio inauguralis. Budingye 
1895 (pag. 1 ss.). De universo dicendi genere Sophoclis cfr Campbell 
Sophocles I Essay on the Language pag. 1 — 8. 



Prasterea, si quis in syntacticas rationes, quse in illius setatis 
literis servantur, inquirere velit, ei ante omnia reputandum est 
artem syntacticam nondum fuisse, quam spectantes scriptores 
verba conjungerent. Sed ad aurium senstim omnia referebant; 
itaque, quo quidque pulchrius aut gravius sonabat, eo magis 
placebat. Unde fiebat, ut liberior et laxior scribendi ratio esset, 
quam nos, qui a parvulis grammaticse regulis imbuti simus, 
cogitare possumus. Et quo quis legibus solutior scribit, eo 
facilius inter vocabula, locutiones, enuntiata, quse aliquo modo 
inter se associantur, natura ipsa cogente assimilationem vel 
exaequationem admittit. In sonorum ratione et flexione vocum 
quid assimilatio sit quantumque valeat, neminem fugit, qui 
quidem paulum linguarum studiis se dederit. Neque in syn- 
tacticis rebus, etsi minor de ea sermo fuit, minus late patet. 
Si quis latissimo sensu velit id vocabulum adhibere, et adjectivi 
ad substantivum accommodatio et verbi cum subjecto congru- 
entia et omnia ejusmodi ad assimilationem referri possunt. Hoc 
tamen loco multo angustiore sensu hoc nomine utar, ita ut 
aberratio qusedam a communis grammaticse legibus sit, qua» 
aberratio tribus modis efficitur 1) si quis sententia despecta 
enuntiatum vel vocabulum ad aliud atque oportebat accommodat 
(assimilatio exlerna s. formaHs)^ 2) si quis formam non spec- 
tans ipsam vim in vocum conjunctione sequitur (assimilatio 
interna s. realis), 3) si quis ex duabus loquendi formis, qmv 
simul in mente exsistunt, mediam quandam forman comparat 
(assimilatio comiiromissalis) ^). Ac ne hoc quidem sensu omnia, 
quae in syntaxi Sophoclis assimilatione orta sunt, in lucem pro- 
ferre possum. Nam et magis abstrusa et recondita multa sunt, 
quam ut facile appareant, et tantus numerus si omnia colligas 
exemplorum est, ut enumeratione magnum vohimen impleatur. 
Quamobrem id semper spectavi, ut, prieterquam quod generis 



^) D(^ liac vi'. cfr Ziemer Str. pa*?. 55 fts. 



unm&cajuaque aliquod si possem exemplum afferrem, de iis utique 
rebus paulo copiosius dissererem, quse aut omnino latius pate- 
rent aut ad scripturas traditas recte intelligendas plus mihi 
valere viderentur. 



In locis Sophoclis afferendi« secutus sum: 
AuG. Nauck. Sophoclis Tragoediae. Berolini. apud Weidmannos, 1867. 
AuG. Nauck. Tragicorum graecorum Fragmenta-. LipsiaB. Teubn.. 1889. 

Prseterea editiones aliaque adjumenta adhibui hsec: 

F. W. ScHNEFDEWiN. Sophokles. besorgt von Aug. Nauck. Berlin. Weid- 

mann, 1877—1886. 
Ed. Tournier. Les Trag^dies de SophocleS. Paris, Hachette, 1886. 
Eduardus Wunderus, Sophoclis Tragoedise. Gothae, Henning, 1850 — 58. 
Lewis Campbell, Sophocles. Oxford. Clarendon Press. vol. 12 18T&. 

vol. II 1881. 
R. C. Jebh, Sophocles. Cambridge, University Press, 1887 — 1896. 
GusTAV WoLFF. Sophocles, bearbeitet von Ludwig Bellermann. Leipzif;. 

Teubner (Aias4 1887, Elektra^ 1880, AntigoneS 1878. Konig 

Oidipus3 1885. Oidipus auf Kolonos 1883). 
LoBECK, Aiax^. Berolini. Weidm.. 1866. 

Chr. Cavallin, Sophoclis Philocteta. Lund?e. Gleerup, 1875. 
Georg Kaibel, Sophokles Elektra. Leipzig. Teubner, 1896. 
Petrus N. Papageorgius, Scholia in Sophoclis tragoedias vetera. Lipsi». 

Teubner. 1888. 
Fr. Ellendt, Lexicon Sophocleum. Regimontii Pmssorum 1835. Ediiio 

altera. curavit Herm. Genthe. Berolini 1882. 
AuG. Nauck. Tragicse dictionis index. Petropoli 1892. 
K. W. KrCger. Griechische Sprachlehre. Leipzig — Berlin 1871 — 1879. 
Eai»hael Kchner. Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Spracht» 

112. Hannover, Hahnsche Hofbuchhandlung, 1870. 
Karl Brugmann. Griechische Grammatik. Nordlingen. Becksche Bucli- 

handlung. 1885. 2to Aufl. 1890. 
Friedrich Blas.s. Grammatik des neutestam. Griech. Gottingen. Vander- 

hoeck uiid Ruprecht. 1896. 
D. B. MoNRO, Homeric Grammar^. Oxford. Clarendon Press. 1891, 
W. W. GooDWiN. Syntax of the Moods and Tenses-. London. Macv^ 

millau and Co.. 1889. 
B. DelbrCck, Syntaktische Forschungen I— IV. Halle 1871—1879. 
B. DELimtCK. Vergl. Syntax der indogerm. Si^rachen I. Straasburf:- 

Triibner. 1893. 



II. ScnANZ, Beitriitye ziir liistoriacheii Syntax I — IV. Wiirzburg, Stuber, 

1882-1895. 
W. Pape, Griechiscli-Deutsches Handworterbuch-J. Braunschweig, Vie- 

weg und Sohn, 1880. 

Ceteros auctores, quibus usus sum, sao quemque loco 
laudabo. 



Cap, I. 

De assimilatione externa s. formali. 

Assimilatio externa oritur, si e vocabulis, quse formaliter 
inter se vim exercere non debebant, tamen propter vicinitatem 
vel associationem quandam, quse in ejus qui loquitur animo in- 
ter ea intercedit, unum alterius formam sibi subjungit. Vel 
vocabulum de forma, quam propter suam in sententia positionem 
habere debebat, dejicitur et ad alius vocabuli congruentiam 
accommodatur. Exemplis res apertior fiet: ovdkv &v keyei noiiT 
(El. 319) pro ovdhv (tovtcov) a Xeyei JioieT; ocpodQa rj/juv deT 
dKQCOV elvai rcov dgxovrcov (Plat. Civ. 459 b) pro axgovg 
elvai Tovg agyovTag. 

I. De assimilatione formali generis et numeri. 

a. Subjectum vel objectum pronominale, cum in neutro 
genere ponendum esset, substantivo, quod prsedicatum est, ge- 
nere et numero plerumque assimilari notum est. Cujus rei hsec 
causa est, quod subjectum (vel objectum, quod infra intelligen- 
dum est) et prsedicativum eandem rem signiiicant et subjecti 
notio predicativo definitur et declaratur. Ita in affirmativia 
enuntiatis. Aliter tamen res se habet, cum negativa sentenitia 
est. Tum enim subjectuni idem atque pr'a?dicativum esse phino 
negatur. Nihilo minus ejusmodi exsequatio etiam ibi invenitur, 
quod analogia^ vi factum est ^). Hujus rei exempla apud So- 

*) Quod Ziemer StreiFz. i)a;z:. (iO /^ dicit in latiiia liii;^ua lioc iioii 
fieri. non verum est. Cert(» a])nd Ciceronem le^itur: iion amicitia» 
tales. sed conjnrationes pntandte snnt. 
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phoclem inveni: 0. C. 879 rdvi' &^ ovxhi veficb noXiv. 0. C. 775 
rfc aiivq xeQipig axovrag (pdeiv; ubi sensus negativus est. Ant. 
737 Tiohg yaQ ovx eod^ fjxiq dvdgog io&^ ivog. Ex ceteris 

exemplis satis est afferre: El. 6 ss. aifr^ dyogd Av- 

xeiog ' oi^ &gtOTegdg 5' SSe "Hgag 6 xXeivog vaog. Consimilia 
«unt fragm. 377 'Aoia juev i) ^'OfiJtaaa xXfjCerai et 862 eXTzlg 
ydg ij pdOKOvaa rovg nokkovg ^gorcbv. 

Nonnumquam hgec assimilatio omittitur ex. gr. fragm. 494 
zd^ eatl xviofiog xal qHhjfidrcov yjocpog. 0. C. 883 dg^ ov^ 
vpgig zdS'; quod ex quotidiani sermonis consuetudine videtur 
promptum esse (Schneid.). Similiter fere legimus El. 881 ovx 
Sfigiv Myoj rdSe, ubi codicis La scriptura prima retineri potest, 
quamquam plerique editores secundse manus correctionem vfiget 
receperunt. 

fi, Pronomen relativum non correlati, sed prsedicativi no- 
minis genus et numerum interdum accipere nemo est qui ignoret. 
Exemplum invenimus El. 203 ss. co vv^, cb demvcov dggrjrcov 
exnayTL dj(p^, xoifg efjtog ide Jtarrjg &avdrovg: quse ut mortem 
vidit pater meus i. e. quse cum vidit, mortem vidit. Nauck et 
Blaydes Reiskio auctore scribunt rotg. Sed si ab initio roTg 
fuisset, non intelligo, unde multo difficilior lectio rovg orta sit, 
et in melica parte dramatis, ubi audacior feratur oratio, hsec 
legi considerandum est. Tournier aliiquo putant rovg ifiog cet. 
esse pro o) '&dvarot rovg . Confer Jebbii adn. 

y. Genus ot numerus prsedicati aliquando non subjecto, 
sed appositione ejus statuuntur. Idem fit, cum similitudo sive 
coUatio subjecto adjuncta est. Exemplum Sophocles praebet 
O.C 1081 ss., ubi Coloneorum senum chorus dicit el'tT delhua 
- TteZeidg - veq^elag xvgoaifii - 'd*ect}Qi/jaaaa rovfwv cififia, (]uam- 
qaam hic locus corruj)tior videtur esse, quam ut quidquam de 
eo pro certo affirmare audeam. 

5. Multo rarior res est, qu?e duobus locis dramatis El. 
invenitur, qui sunt vv. 100 s. xordeig rovrcov olxrog (in dXXfig 
i} 'fwv cpegerat, et v. 885 iyco fiev e| ifwv re xovx &XXfig 

(intelligendum est elocLxovoaoa vel potius fiaOovoa) r(oc)e 

mcnevco Xdyq). IJtrobiqne pro feminino genere dXh]g masculi- 
nnm dXkov exspectamus; nam de homine quisquis est agitur. 
8ed mulier est quce lo^iuitur, et cum utroque loco artissime inter 



se conjuncta pronomina sint, pronomen t//ov alteri dkkYjgy quod 
ad illius modo pondus augendum additum est, suum genus vi- 
detur intulisse. Nam quod aliqui priore loco ciXXi^g ad sorores 
Electrse referunt, hoc non explicare est, sed sententise vim in- 
ferre. Neque mihi magis placet eodem loco cum Nauckio djt' 
dXkrjg i] 'juov resecare neque in posteriore cum Dindorfio aliisque 
dXkov aut dXXcov scribere. Nam eandem tam insolitam structu- 
ram bis in eodem dramate errore irrepsisse mihi quidem ma- 
xime mirum videtur, et si feminina pronominis tjLiov terminatio 
esset, iibrarii mendum unde ortum esset, facilius intelligerem. 
Tournier et WoliF recte comparant Eur. Alc. 17 ovx^VQenkYiv 
yvvaixogf ^tig ip^eXev d^avelv ttqo xeivov. Et Kaibel in com- 
mentario ad v. 100 dicit: "Wie bei uns eine Frau sagen wiirde 
'ich und keine andre hat's gethan', so auch im Griechischen." 
Contra tertius locus, qui ex Electra affertur, v. 1182 ovroi nor 
dAAriv i] ^jue dvGq)i]jueig, primo quidem aspectu similis videtur, 
sed si accuratius rem perspexeris, aliter se eam habere appa- 
rebit. Hic enim nihil causaj est quin dkXrjv ad feminam refe- 
ratur hoc modo: nulli mulieri nisi mihi maledicis i. e. hsec pu- 
clla, quse cpram te asto cuique tu maledicis, ego Electra sum. 

II. De assimilatione formali casuum. 

a. Interdum fit, ut nominativus prsedicati assimilatione ad 
vocativum, sive diserte dicitur vel scribitur sive cogitatione ad- 
dendus est, hoc casu commutetur. Yelut legitur Phil. 760 s. 
10) dvoTTjve ov, Sijotrive drjxa did jjovayv Tidvxayv (paveigj ubi eo 
facilior assimilatio est, quod ejusdem adjectivi vocativus pro- 
xime antecedit. Ex eodem genere est Ai. 695 ss. c5 Ildv lldv, 

dXtJtXayKte (pdy7]i%. Phil. 827 s. cod. La pra^bet: vjiv'' 

o(5iVac ddaijg, vjive (V dkyemv, eifarjg fjjidv e2fhig. Pro era/]g 
Hermann (Nauckio teste) ad metrum restituendum scripsit 
dfo^g, quod plerique editores receperunt et nobis credo pro- 
bandum est. Etenim si primo fr«fs fi^it, quomodo evarjg 
correctione aut mendo scribentis illatum sit, facile intelligitur. 
Comparandum est Theocr. 1 7,(30 ()/^fitF xcooe yevoio, et in latina 
lingua TibuU. I 7,53 sic venias liodierne. Plura exempla habes 
in Jel)bii adn. ad Phil. 760 et Ziemer Str. p. 71 ;'. 
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p. In grsBca lingua non minus quam in latina vocabula, 
qu8e ipsa vi exuta ut vocabula modo afferuntur, tamen flectendo 
solent eas fofmas accipere, quse si sententia spectaretur, propter 
locum, quem in enuntiato tenent, ponendse erant ex. gr. verbum 
amaridi. — 8imilis ratio est, cum in exclamationibus et appel- 
lationibus afFerondis casus, quem verbum regens requirit, usur- 
patur. Ut legitur El. 148 "/rw, aisv Ytw dko^pvQsraif quam- 
qUam re vera ^hvg mater dixit. — Eandem fere rem reperi- 
mus, ubi casus nominis repetiti eo verbo, quod repetitionem 

indicat, constituitur sicut Ant. 31 s. roiavTa KQEovra ool 

y.djuoi, Myo) yaQ y.dfii xrjgv^avT'' Kxetv. Exemplum neglecttr 
hujus assimilationis, quod inusitatius est, legitur Ai. 5()9 Tevy.Qoc; 
- Tov Jiatda - Tekanonn dai^ei [iii^Toi t"*, ^EQifioia keyo). Confer 
Ant. 5()7 ^6e /^/y keye antecedente xfjaS* (heQ. Creon dicit 
Ismena>, ne illud pronomen jjde adliiberet de sorore, qiui^ jani 
non esset. 

y, In colloquio sa^pe fit, ut is, qui respondet, alterius 
verba itoret aut eadom forma utatur, nonnumquam ita, ut si 
rationis norma judicamus, sententise non satisfiat. Sed ita gra- 
viores ictus veniunt, unde apparet ex ipso sensu l^nc loquendi 
rationem fluxisse, qui, dummodo acrius et acerbius dicatur, logica' 
regulas minoris facit. Exemplum prsebent El. vv. 1035 s., ubi 
cum Electra dixit dk^ ovv tmoTO) y ol fi dTifiiaq (iyeiq, Cbryso- 
themis reapondet dTijiiiag ftev ov, nQoui]\^iag (Ye oov. Credo 
plura exenipla esse, sed serius mihi in mentem hujus rei venit. 
quam ut accuratius scrutari possem. 

d, In comparationibus prius membrum posterioris casuni 
sa^pe sibi assimilat. Nam in ipsa re similitudo est, neque si 
ha3C in fonnam serpit. id mirum videtur. Is enim qui loquitur 
id modo agit, ut siinilitiido dilucide exprimatur, neque id curat 
aut sentit, utrum subjectum an quidlil^et posterius membruni 
sit. Sunt loci, ubi structura, si connitaris, sine assimilationo 
oxpediri possit, ex. gr. 0.(y. H()8 ss. oe t' avTov xal yevoq t() 

Gov "Hhoc: ()oi}j fiior toiovtov olov ydfik yijQdyai TioTe, ubi 

pars connnentatorum post olov xdf.e intelligunt yijQdvai e()(oyev ^), 

') (^nid SchinMdowini ad Innic locMiin a(bintatlo sibl v(»lit. p(]ui(b'ni 
utiscio. Nani ])i*iinuni structurain addcndis v<u'l)is y^i"*'''*' '^'^oxfr (*x])li- 
<*.ar(^ vitlclur. Post d«» assimilatioiK* lcxjuitur. 



mihi eorum sententia magis placet, qui accusativuni assimilatione 
pro olov xayWf intell. yrjgdoxo}, positum esse dicunt, si quidem 
non deus, sed filii Oedipodi miseram illam senectutem pepe- 
rerunt. Certe nemo est, quin videat ex ejusmodi locis in magis 
alienos assimilationem facillime percrebruisse. Non longe abest 
O. R. 772 s. ro) ydg av xal 'fiefCovi ke^aiju av i) aoi^ de quo 
loco contcr 0. Schwab Syntax der Griech. Comp. pag. 260 
(Schanz Beitr. IV). Prseter illa exempla inveni hsec: Ai. 487 
s. TzaxQog i^eqwv, emeg Tivd^, odevovrog iieya i. e. of^evovio^y 
ci Tig eo}%vev. 0. C. 734 jtohv oi^evovoav, ei xiv ''EXMdoc:, 
/leya. Tr. 103 ss. jzvvddvojuai Atjidveigav, old riv d&hov &QViy, 
ovTior evvd^eiv cet. Ant. 1325 tov ovx mna /imkkov i) fir/Seva 
i. e. i) Tov jbiij ovTa, i) 6 jurj a>r eoTi, ita ut fiijdeva pro fii]d(is 
ad similitudinem prioris membri factum sit. 

Ex eodem fonte usitata pronominis oTog et sequentis subjecti 
»issimilatio fluxit, cujus unum exemplum est Tr. 444 7i(bg (5' ov 
/aTegag (dgyei) oiag y" ^fiov pro oia y'' eyco eiiu. Hujus assi- 
milationis usus in gra^ca lingua liberior quam in latina est. 
Exempla omissse assimilationis reperimus Schneid 0. C. 565 adn. 

e. Ad pronomen relativum assimilatio casuum frequentis- 
sima est. Haec aut progressiva aut regressiva est, prout corre- 
lato relativum aut relativo correlatum assimilatur. 

a. Progressira assimilatio quando fiat, in omnibus gram- 
maticis accurate describitur. Cur autem fiat aut quid vere fiat, 
si quem in primario enuntiato locum relativum enuntiatum ob- 
tineat. considerabimus, magis apertum erit. Nam ubi ejusmodi 
assimilatio oxsistit, enuntiatum rel. aut substantivo attributi 
loco sive attributum est (iitt ipsum pro substantiva notione in 
genitivo aut dativo posita adhibetur ex. gr. xTi)fiaoir a F/ofiev 
i)d6fjiei%i et d e/ofier 'jdofxeOa. Hanc autem positionem alias 
ipsa forma CTni?ci solebant significare sicut xT}jfiaoiv toT^ 
,)fieTeQOig {j^ofieOa et Tolg fjfieTeooig fjdofie&a. Eandem forniam 
vel potius forniationom etiam ad relativa onuntiata transFerre 
studebant, quantum fieri poterat, i. o. ad ipsum pronomen, (^uod 
subjunctnm enuntiatum exordiebatur. Itacjue illani totius enun- 
tiati positionem, q^ui pro attributo aut substantivo ernt, j)rono- 
minis forma indicabant ^). Quod cum fioret, pronomen rel., si vo- 
') (^lr Kiiliii. II 555. 
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rum quserimus, in sensii Graecorum quodammodo primarii enun- 
tiati pars facta est aut medium quendam locum obtinuit, ita ut 
obscurata modo relativa notio in subjuncto enuntiato relinqueretur. 
Hoc firmari videtur ipso nomine, quod pronomini og fj o datum 
est, OLQi^QOv vjioraxTixov, articulus qui subjungeret. Confer 
Blass Gram. Neut. Griech. p. 169, 2. Si quseritur, cur num- 
quam fere, nisi si in accusativo pronomen relativum ponendum 
esset, assimilatio fiat, hanc opinor causam esse, quod accusativi 
notio minus definita atque insignis est ob eamque rem facilius 
continuo sermone intelligitur. Etiam alias ssepissime invenimus, 
ubi Grseci accusativum pronominis toti sententise significandum 
reliquerint. Si pronomen rel. in dativo aut in nominativo neu- 
trius generis esse debebat, aliquando sed raro assimilatio fit. 
Dativum assimilari posse facilius intelligimus, et in neutro ge- 
nere ex ipsa terminatione videtnr ehicere nominativum et accn- 
sativum minus distinctos Fuisse. Hujus proximKi rei exempla 
videbis Kr. 51, JO, 3. Apud Sophoclem nuUum inveni. In- 
terdum correlatum in ipsum relativum enuntiatum insertum est. 
Hoc aliud est. Tum enim ambo enuntiata -inter se implicata ct 
connexa sunt, cujus connexionis infra plura exempla videbimus. 
— Sexcenta apud Sophoclem hujus assimilationis exempla sunt, 
e quibus pauca eligam, quse memoratione digna esse existimo. 
Pronomen dorig propter ipsam notionem assimilationem non 
pati notum est. Nam non de certa re, sed de universo genere 
adhibetur, unde fit, ut inter enuntiata solutior connexus sit. 
Exceptiones tamen sunt, apud Sophoclem: e^ 6xov (O. C. 345, 
Ant. 12), (IviT 6xov (0. C. 9()7), d^ovvcKa (Ai. 123, El. 
1190 multisque aliis locis). Sed in his omnibus exemplis donq 
ut plenior forma pro simplice pronomine adhibitum est. — Ant. 
10G8 aviy &v ita dictum est, ut pro avrl tovkov oti esse vi- 
deatur. Sed ex drTi tovtcov (i hanc locutionem exstitisse hico 
clarius est et pronomen (i eodem modo explicatur atque 0. R. 
788 (ov /lir (i. e. tovt(ov a) lyMjiujr, (iTifior t^FTrejiiyFV. Parva 
fortasse ha;c res videtur et vix digna, de qua loquar. Sed 
aliqui incortum in niodum de hac ro dicunt. (Jontra Schnei- 
dewin aperte et recto: (iv/F (or, (}vtI TovT(or (i, datur dass, 
eodem([ne niodo Jebb in adn. — Ant. 54() fnj^V b. lu) ^OiyF:; 
TToiov aFavTrjQ: CampboU ot Jobb /i \)yo Tama (or csse putant, 
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quod mihi quidem incertius videtur. — Non frequens est 
assimilatio, ubi enuntiatum relativum cum primaria enuntiatione 
nuUa artiore societate conjungitur sicut apud Sophoclem O. C. 
161 xgaTrjQ jusdixicov noTcbv Qevjuari ovvrgexsi' tc5v ev (pvka- 
^ai, quod si retineri potest, quod quidem Jebb negat, analogise 
vi .elicitum est. 

Etiam adverbia locativa eodem modo interdum exaequantur, 
quod mihi liceat hoc loco complecti. Exempla sunt Tr. 701 
bc y^g ^ev jiQOvxeirOf ubi oiJ^ev pro ov dictum est, et Phil. 

481 ss. eiofiaXov (Meinekii scriptura pro La ex^alovjfie 

SnoL fjxiora jueXko} rovg ^v>v6vrag dXyvvelv, pro exeioe ojiov. 
Nauck ojzov corrigit, ideo opinor, quod mutatio sine difficultate 
lit. Elorentinum F onov prsBbere minimi momenti est. Namque 
id nihil nisi jam antea emendatores ' fuisse declarat. Contra si 
primo OTiov fuisset, difficilius est intelligere, unde in cod. La 
onoi venerit. Kriiger (Att. Synt. 51, 10, 4) affert Thuc. I 89, 3 
ol ^Ad^Yjvaioi diexojbii^ovro S^&ev ime^ed^ovro Tiaidag xal yvvaixag. 

b. Regressiva assimilatio antiquior videtur esse, cum jam 
apud Homerum certa exempla sint (Kriig. Poet. Synt. 51, 9, 2. 
Monro Hom. gram. 267, 4) ^). Neque tamen admodum per- 
crebruit, sed usus ejus semper multo rarior erat. Si de genere 
quBeritur, hsec assimilatio illi plane contraria est. Hic enim 
correlatum ad enuntiatum rel. proxime applicatur et in struc- 
turam ejus constringitur. Si paulo longius res progreditur, in 
ipsum enuntiati rel. orbem correlatum includitur. Quod si 
factum est, progressiva rursus assimilatio iieri potest, unde has 
res continuo inter se ordine necti manifestum est. Exempla 

hsec sunt: Tr. 151 s. tot' av rtg eioldoiro Kaxolaiv olq 

eyo) ^aQvvo/uat, pro ;^«;^ri olg. Tr. 283 rdaSe aoneQ eiooQfigy 

XCDQouoi, pro aide aoneo. 0. R. 449 xbv dvSga rovrov 

Sv ndkai C^relg - -, ovrog eoriv. — 0. C. 1150 Xdyog og hme- 
nrcoxev - ejuol - -, ovjufia?^ov yv(6ju}jv. Assimilationem hoc loco esse 
apertum est. Quod autem in plerisque editionibus dicitur nomi- 
nativum ?Myog pro accusativo ?j)yov esse, qui a locutione ovju- 
(iakov yv(oju}]v pendeat, hoc nescimus. Campbell ad hunc 
locum recte dicit constructionem substantivi Mr/og incertam 

') Pra^tor<»a otiani iii i^riscf) latino scrinoin». quo Plautus ut<'batui-. 
satis frequeiis illius assiiuilatiouis usus <'rat (ZifMucr ])a;»". 12 uumI.). 
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relictam esse et comparat Eur. Or. 591 ss. iljrdAAo^ dg - - 
GTOfia vsjuei oacpeoraTOVf - - ro^&tcp m&o/uevog Tt^v Texovoav ex- 
Tavov. Confer etiam Hymn. Cereris (S(S xoilfgriv ttjv hexov - -, 
ZTJq ddivrjv on dxovoa. — 0. R. 936 s. zd 6' Snog ov^eQO) 
Tuxa, 7Jdoio jtiev. In nulla editione, quam inspexerim, nisi 
Schneidewini de assimilatione dicitur, quamquam est manifesta. 
Neque enim, quod Tournier Matthiseo auctore dicit rjdeod^ai cum 
accusativo jungi, huc pertinet. Nam id numquam fit, nisi cum 
pronomen neutrius generis est aut qufevis substantiva notio cum 
participio juncta, unde pro dativo to k'jtog esse apparet. — El. 
()52 ss. cptkoioi Ts ^vvovoav olg ^vveiiu vvv - xal xhiV(ov ooo)v 
tjuol dvovoia juij jiQOoeoTiv. De hoc dubito. Et tametsi Dindorf 
TsxvcDV per attractionem pro Tixvoig esse dicit et Schneidewin, 
Tournier, Kaibel consentiunt, tamen animus meus inclinat, ut 
Wolffii et Jebbii sententiam probem, qui Texvo)v genitivum part. 
osse existimant a vocabulo TooovToig vel TOVToig pendentem, 
quod ex relativo ooo)v sumi possit. Ceterum in talibus rebus 
nos, quomodo antiqui homines ipsi senserint, dijudicare vix pos- 
snmus. Wolff comparat Tr. 905 exXaie dgydvGiv Stov yfavoeier. 
Pra^terea conferendum est exemplum, quod ex inscriptione attica 
.S3PC. IV extr. Meisterhans. promit (Gram. pag. 198, 25): 
EJiQaTTev . .f ojta)g (pvkaxi) Ixavi] eh%i 'Eket^foijvdde xal x&y 
&Xk(OV - (iocov tdfiTo elg cpvXaxijv ^EXevoivog. 

In adverbiis ejusmodi assimilatio invenitur 0. C. 122(1 
firirai xeVd^ev o&evjteQ ijxei, pro xeToe 8&evjieQ. 

Alia regressivse assimilationis exempla inveniuntur Kriig. 
Att. Synt. 51, 10, 9. Kiihner (Tram. II 555, 4, 5 et Anm. 14. 
Cav. Grek. Svnt. 112 c, 2. 

Assimilationis pronominum in locutionibus ovdelg ooTig ov 
et Ttg (ioTtg ov exemphun apud Sophoclem non inveni (Kr. Att. 
Synt. 51, 10, 11. Kuhner Gram. II 555, 5). 

Ab hac assimilatione non ionge recedunt exempla, ubi 
appositio cum correlato jungenda non in hujus casu ponitur sed 
in relativi, i. e. a correlato ad relativum transfertur. Exempla 
sunt: Tr. G74 ss. (o yaQ tov evdvTrJQa jiejrlov CiQTUog eyjjKA' 
dQytjT y oiog evFQov jcdxcp, tovt fjcpdvtOTaty ubi jt()x(o appositio 
est subjecti, quod relativo enuntiato continetur — tovto epana- 
lej)sis modo est — sed in ipsius pronominis casu positum. Coi.- 
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J3cturis non opus est. Confer Nauck-Schneid. adn. h. 1. El. 160 

Cdm ov yd Jiote Mvxtjvamv de^erai, 'OQiazav. Conferro 

debemus C. I. A. I 324 oavldeg dvo, eig ag rov Xoyov ava- 
yQd(pojU€Vf dQaxfiYJg hcariQav (A. 409 a. Chr. Meisterh. Gram.). 
Plura exempla Krug. Poet. Synt. 57, 10, 2 etLob. Ai.^pag. 293, 1. 

Jam supra in enuntiatis rel. fieri vidimus, ut vooabulum e 
primario enuntiato in subjunctum transponeretur. Duo autem 
enuntiata ita inter se innecti non relativfe juncturse proprium 
est sed etiam alias non raro invenitur. Quam rem inde opinor 
ortam esse, quod ambse simul cogitationes in ejus qui loquitur 
jnente exsistunt ac pari vi, unde fit, ut de primo loco quasi 
luctentur inter se. Quod ut magis perspicuunj sit, ex multis 
pauca exempla proferam: 0. R. 1251 ojtfog jLikv ix rcbvd' ov>cei* 
olS" &Ji6i,iM3zai. O. C. 874 8. a^a> ^iq xel juovvog eijui rovds 
xal ;t^ovct> ^Qadvg. 0. R. 644 s. jurj vvv dvaijurjv, aXr aQaiogr 
et oe Ti dedQaXy dXoijurjVf d)v eTiairiq jue dQav. Plura exempla 
habes Campb, Sophoc. Ess. on the Lang. pag. 77 s. Etiam 
in latinis literis ejusmodi exempla sunt sicut Hor. Sat. I 5, 71 s. 
"Beneventum, ubi sedulus hospes Psene macros arsit dum turdos 
versat in igne", ubi Gust. Krtiger in editione comparat Sat. II 
1, 60; 3, 133 et 211. His omnibus exemplis id commune est, 
quod illa innexione conjunctio syntactica vocabulorum mutata 
non est, quare de iis non meum est agere. Sed ob eam reni 
exempla attuli, ne quid singulare esse appareret id genus trans- 
positionis, de quo jam disseram. 

f. Prolepsis s. aiiticipaiio subjecti aut alius partis sen- 
tentiae in iis enuntiatis, quse objecti vel subjecti loco sunt, in 
graecfi lingua usitatissima est. Sic centum versibus Phil. 444, 
493, 534, 544, 549. Etiam in latina lingua invenitur (Ziemer 
pag. 73) et in quotidiano sermone nostro haud raro usurpatur. 
Accurate de hac re agitur Kriig. Synt. 61, 6, ubi utique exempla 
raulta et eximia sunt. — Si quid sit hsec prolepsis quaeritur, 
eam speciem esse illius de qua proxime dixi enuntiatorum inter 
86 implicationis illico videmus. Neque si ea qu?estio est, quid 
in hominis loquentis mente fiat, quamobrem hujusmodi trajectione 
utatur, hoc ad intelligendum difficile erit. Nam cum in eo est, 
ut primariam sententiam eloquatur aut elocuturus sit, jam objec- 
tum i. e. tota subjuncta sententia animo ejus obversatur, notio 
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aliqua, quge majoris est momenti, pleruraque subjectum, de suo 
loco projicitur et in ambitum primarii enuntiati intrat, Gradus 
ex exemplis cognoscentur. 0. R. 952 s. oxojtei xkvcov rd aifiv 
IV ^xei (iavxe{f(iaxa (similiter 0. C. 1424). El. 1427 jbifjxer 
lx(poPov fiijtgipov dig oe Xfjfi drijndoei, Tr.* 932 s. eyvco ydg 
tdXag xoiiQyov xar OQyrjv (bg ecpdipeiev xdSe, Ai. 346 s. jigoo- 
pXeTietv e^eori ooi rd rovde Ttgdyrj Hainbg (bg e^cov xvgei. O. R. 

1524 ss. Xevooer Oldinovg ode, og , elg ooov xkvdcbva - - 

ekfjkv&ev. Necdum anticipata notio de forma, quam in suo enun- 
tiato eam habere oportet dejecta est. Plerumque tamen hoc 
iit, ita ut vocabulum anticipatum etiam in structuram primarii 
enuntiati inser^tur, i e. asBimilatio oritur. Sed cum hsec res 
angustiore sensu prolepsis vel anticipatio prsecipue appelletur, 
infra a traijslaticio usu non recedam. Pauca exempla afferam. 
El. 332 olda xdfiavxijv ori dXyo) em roig Jtagovoiv. Ai. 118 
dgdgf ^OdvooeVy xi/v i%d)v ia^i)v oorj. Phil. 549 s. ijxovoa 
xoifg vavxdg ori ool ndvreg elev ovvvevavoxohjxoxeg. Tr. 98 s. 
TOVTO xagv^ai xbv "AXxjJirivag nod^i juoi no^&i nalg vaiei, ubi quo- 
daramodo duplex anticipatio est, siquidem tovto subjunctum 
enuntiatum prseoccupat. Tr. 297 TaQ^elv xbv ei JiQdaaovxa 
/irj ocpaXi] nore. 

His in exemplis trajecta notio in subjuncto enuntiato sub- 
jectinn est. Quod etsi multo usitatissimum est, etiam alias 
prolepsis invenitur, sicut dativi O. R. 767 s. dedoix ^fiavxbv 
/irj elgrj/ieva fj /lot; quamquam hic locus facilis intellectu est, 
quoniam eiQrj/ieva fj /loi idem valet atque eiQrjxcog d). — Accu- 
sativus etiamsi ante suum enuntiatiim positus est, ssepe difiicilo 
«st dijudieare, utro verbo eum regi putandum sit, ex. gr. Phil. 
249 ov yoQ olo^d /i ovriv eiooQag. Tr. 628 s. xd tfjg ^evijg 
oQwv nQoocpd^ey/xar ainrjv iT cbg ede^d/irjv. Confer Phil. 676 
ss. 0. R. 947 s. Mihi quidem persuasum est his locis et aliis 
ojusmodi grsecos accusativum cum utroque verbo junctum sen- 
sisse. Alia exempla talis in medio positionis inveniuntur Campb. 
Ess. on the Lang. pag. 67 s. Ceterum veram partem primarii 
enuntiati accusativum nonnumquam factum esse exempla decla- 
rant, quale est Hom. Od. III 15 novrov enenk(og, 0(pQa nv&ijai 
jiaxQbg onov xvd^e yaia (Krug. Poet. Synt. 61, 6, 4). Similiter 
neutrius generis vocabula utrum in nominativo esse putandum 
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sit ad sequens verbum relata an in accusativo ad antecedens 
referenda, interdum dubium est. 

Postremo ut de loco diuam, quem anticipata notio in enun- 
tiato primario obtinet, plerumque accusativus objecti fit, cujus 
rei plura exempla nihil attinet afferre. Grsecis tamen hujus 
accusativi naturam non satis perspectam fuisse inde apparet, 
quod etiam post passiva verba, ex. gr. XeysTai, eum usurpave*- 
runt, cujus rei exempla habemus Kriig. A. S. 61, G, 3. Apud 
Sophoclem nullum est. — Etiam nominativus subjecti pro- 
leptica notio interdum fit. Exempla Kr. l. 1. Apud Sophoclem 
in hoc genere numeranda sunt El. 525 s. jtarijQ ydg, ovdkr 
dU.0, aol nQOoyjt^ii del (bg i^ ejuov Tedrtjxer pro cbg ydg jTaTijg 

TEdvTjXEv e^ ejtioVf et Ant. 252 dotjjuog o^bgydxriq Tig 7]r, 

si cum Wexio et Tourniero r/g, non Tig scribendum est. Quod 
tamen in medio relinquo. Nam codicem La Tig prsebere minimi 
jnomenti est, et utram scripturam eligimus, et sententia et 
structura apertae sunt. — In yenitivo cum verbo aut nomine 
juncto et in casii cum prcepositione trajecta notio aliquando 
posita est. Exempla Kr. A. S. 01, 6, 4 et 5. Apud Sophoclem 
nullum inveni. 

tj, Similem rem in infinitivi structuris non raro invenimus. 
Fit enim, ut notio, quye, si sententiam spectes, ut subjectum, 
objectum, adverbiale artius cum infinitivo cohseret, ab hac socie- 
tate disjungatur et cum regenti vocabulo, sive verbum sive 
nomen est, colligetur. Exemplum pra^bet Ant. 490 xelvijv ejxai- 
Ticbjuai zoijde /iovkevoat xdcpov. Etiam hanc rem Kruger pro- 
lepsim s. anticipationem aj)pellat (Gl, G, 8 et 9). Unum locum 
eligam, de quo Ziemer paulo copiosius disseruit (Str. pag. 137 
im. Cfr. pag. 99 d.). Est enim Dem. 01. 2, 4 (br ovr exeTrog 

fiev ocpeiXei y/igtVy zovrcov ovyl vvr ogcb Tor xaigor tov 

Xeyeiv, ubi equidem genitivum anticipationo et assimilatione ex- 
plico, Ziemer autem structuram asi^ociatione ortam esse putat 
duariim locutionum, quiv sunt zdv xaiQdv xovxcov ovyi rvr 
ogo) et zdv xaiQdv xov k^eiv ratrra ovyl rvr ogd). Neque 
per se hoc absurdum videtJir. Sed propterea pra^ferendam meam 
sententiam esse puto, quod inter hanc rem et illam, de qua 
proxime dixi, tanta similitudo et convenientia est, ut etiam 
explicatione vix possint separari. Sed alia res mihi scrupulum 
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injecit. Neque enim quisquam ignorat infinitivum quasi mor- 
tuum casum substantivi fuisse, quo graeci omnibus temporibus 
adverbialiter uterentur, ita ut limitationem, linem, consequentiam 
signiiicaret *) ex. gr. 6 Tiaig xakoq fjv Idecv = 6 Jiaig xalog rjv ro 
eldog s. xaTOL rp eldogf et si hoc ad exemplum jam allatum 
accommodatur, xelvrjv ijianid)juai rovSe ^ovXevoai rdq^ov = xeivrjv 
ejiairuojuai rovde rdtpov xard ro ^ovkevoai s. xard rr]v Povkevmvy 
latine; illam accuso hujus sepiilturse, quod ad consilium attinet. 
Multis quidem locis res ita expediri et potest et debet, credo 
tamen in aliis vix licere, prsesertim si infinitivus elvai est, ex. 
gr. acpodqa rjjuiv dei SIhqcov elvai x&v Aqx^vxcdv. Quid enim 
est illud yjfuv dei rcbv dgxovrcov axQcov xard ro elvai? Langui- 
dum sane et moleFftum. Credo equidem et hoc et illud ad 
ojusmodi constructiones creandas valuisse sed, utrum quoque 
loco plus valuerit, raro quemquam discernere posse. Itaque a 
re mea non alienum puto exempla, quse quidem possint hoc 
genere anticipationis expediri, in ordinem redacta proferre. 

a. Subjectum infinitivi anticipatum. Tr. 56 s. ei jtazQdg 
vejiioi riv coqav rov xakcbg Jigdoaeiv SoxeiVf ubi subjectum in- 
finitivi Jtarega anticipatione cum substantivo ojgav, a quo in- 
linitivus pendet, junctum est. Velim conferas adn. Jebbii. In 
hoc genere numerandum esse puto 0. C. 1443 s. Tatrra <3' iv 
rcp daijuovi xal rfjSe cpvvai y(6.reQct.y latine: hsec penes deum sunt, 
utrum hoc modo fiant an illo, pro hac forma sententise: penes 
deum est, utrum hsec . 

6. Internum objectum infinitivi anticip. Exemplum prsebet 
Plato de leg. 626 doxeig /uot xfjq d^eov ijicovvfA£ag d^iog elvai 
ejiovojudCea&ai. Similiter explicari potest Phil. 891 s. ovjil vrjl 
dhg ndvog rovroiai avvvaieiv ejuoi pro ciXig rovroiai avvvaleiv 
ijuol rov ejil vrjl Jiovov i. e. ejrljtovov avvovaiav, Item Kaibelio 
auctore El. 219 s. rd de rolg dvvaroTg ovx egiard Jild{^eiv pro 
rd 6e JiXdd^eiv rdlg dvvaroTg ovx egiarov eariv vel rbv roiovrov 
jikrjaiaajuov Jikd^^etv roTg dvvaroTg ovx eQiarov iariv. 

B et b. Et subjectitm et internum objectum anticip. Tr. 
169 s. xouLVX ecpQa^e jtQog ded)v eljuaQjueva x&v ' HQaxXelcov 

') Delbriick Synt. Forsch. IV p. l'^l s.s. K. Brugmann Gr-^ § 170. 
L. Gi*imenwald Inf. der Limitation im Griech. p. 1 (Schanz. Beitr. II). 
Goodwin Moods and Tenses §§ 741 ss. 
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ixTtltvrdo&ai JidvcoVf quain enuntiationein sic construo: ecpga^e 

TOiavja eijuagjiieva Jtodg i^ecov tcov ''HQaxXekov novcov (i. e. jieQi 

Tcbv - -) txTelevTao&ai pro eq.Qa^e elfiaQjuevov JTQog deo)v roifg 

^HQaxXetovg Jtdvovg exTeXevTdod^ai zoiavza (ubi ToiavTa internum 

obj. esset), sive servato ordine toiovt ecpQa^e JTQc)g decbv eijnaQ' 

juevov Tovg H - ovg exTekevTuod^ai Jiovovg, ita ut et Tovg - jiovovg 

et TOiavTa cum verbo eijuaQ/bteva anticipatione juncta sint. Latine 

est: dixit a diis statutum esse, ut Herculei labores hunc in 

modum finirentur. Jebb complures explanationes affert. Plerique 

critici hunc locum aut resecant, quod minimi laboris est, aut 

multis modis mutant. Meo quidem judicio utrumque super- 

vacaneum est. 

c. Accusativus objecti anticip. Ant. 490 xelvyjv loov ejrai- 

ncbjLiai TOvSe t^ovlevoat xd<pov. Ant. 1098 evfiovXCag del, Jicii 

Mevoixecog, Xa^eTv. El. 542 s. fj xobv ificov ''Aidrjg tlv ijueQov 

zixvcov 7] x(dv exeivijg eo^e daioao&at pro fj "Aidrjg tiv i'/ieQov 

eoxe TOL ejuci Tf;^ya daioaodcu jckeov fj rd exeivrjg. 0. C. 1211 

ocnig xov nkiovog fieQOvg XQij^^t tov jusTQiov jiaQelg ^cjoeiv pro 

ocnig xq/j^^^ ^^ Jileov jueQog i^dyeiv cet. O. C. 752 rl8e ov 

ycijucov ejujceiQog clVA (ovoa vel eoTi) TovjiiovTog aQjtdoai pro 

TOVJtiovTog eoTt Ttjvde dQJicioat, latine: in cujuslibet hominis 

potestate est hanc rapere. 0. C. 1581 s. d ^' fjv tci TZQa^- 

§evT 0V&' 6 fiv^d^og ev ^Qcix^t cpQaoat jiaQeoTtv ovTe TciQy dd fjv 

exet pro d?dd ome tov juvdov, iiva fjv - -, jiaQeoTtv cpQdoat ev 

t^QOLxet ovTe tc) eQya, cioa fjv exei, fjv ev ^QOLxd (Tournier). 

0. R. 1169 jiodg aifxcp y^ etjLtt xco Setvco Xeyetv pro jiQog 

Tcp avTo To detvov leyeiv. Ai. 165 s. yJjiJ^eig ovdev o&evojuev 

jtQbg xavx djiale^aodat oov x^Q^^ P^^ ovdev od^evojuev 

djiake^ao&at TavTa - -. Bcholiasta jiQog TavTa jungit cum verbo 

cxjiaXe^ao&cu, quod pro dvrtTd^aoi^at esse dicit. Sed neque post 

djtale^aodcu neque post synonyma djiajuvveo&at aut djitvveo&at 

talem structuram inveni, neque mea vocabula jungendi ratio 

difiicultatem habet. Plerique editores tacent. Blaydes dvTajuei- 

fieoi}at sine causa proponit. — Simili modo fortasse explanan- 

dum est Phil. 81 j^jSh yciQ Tt XTrjjua xfjg vlxrfg kapeTv. Legitimum 

erat dicere fjdh ydQ Tt XTrjjua tIjv vixtjv Xajielv. Sed victorise 

notio cum substantivo xTfjjua conglutinata est. Prseterea poterat 

dici etiam sic: fjdv ydo Tt xTrjjua ij vCki] ka[ieXv. Schneidewin 

2 
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explet ita: dV' fj^h yuQ roi^) XTijjiid (eon ro xTrjjiia) Tfjg vlxijg 
kafielv et dicit structurara, quam habemus, commixtione duarilm 
locutionum «ortam esse: f]dv ydg xTyjji4a Trjv vtxtjv ?.aftelr et 
fjdv ydo TO xTYJua Tfjg vlxrjg lafidv. Comparat etiam exempla, 
quale est Eur. Andr. 181 imqy&ovov tl XQfjf^ia 'd'i]X€icJV l'qv. 
Confer Jebbii adn. Verum quid caussB est, quin etiam ejusmodi 
loci attractione et assimilatione explicentur. Neque tamen id 
contendo non posse fieri, ut Schneidewin ceterique, qui idem 
sentiunt, rectius viderint. Nam inde postremo omnia pendent, 
quomodo in scriptoris mente structura exstiterit. Neque in tali 
re quidquam, nisi quod verisimile videtur, cogitatione consequi 
possumus. 

d. Dativiis personee anticipatus. 0. C. 1496 s. 6 ^rro<^ 
ae xal Jidktafia - ejra^iol dixaiav y/iQiv naQaoyelr nai^on' pro 
6 ^Frog Fjra^iol dtxalav ydQtr Jiaoaoynr ooi xal 7To?JojnaTt. At 
dicat aliquis: iieri non potest, ut FTra^iovr et accusativum per- 
sonae et infinitivum simul regat. Nam aliud hoc verbum si^^ni- 
ficat, si cum accusativo jungitur, aliud, si infinitivus sequitur. 
Hoc recte dicitur, illud non recte. Neque enim id magis mirum 
est, quam si dtddoxeir et alia verba cum duobus accusativis, 
personse et rei, junguntur. Confer etiam 0. R. 1417 ss. rifv 
yovv jidrTa fiooxovoav (pXdya aiSela^d'' avaxTog '^HUov Toiovd^ 
dyog dxdkvmov ovto) Seixvvvai, quod latine esset: flammam 
Solis veremini tale piaculum intectum ostendere pro: flammK' 
Solis veremini tale piaculum intectum ostendere, flammam Solis 

venerantes nolite . Et intima hujus rei causa in eo posita 

est, quod in verbo sive vocabulo quolibet pronuntiando, licet id, 
si consilium ejus qui loquitur respicias, angustiore atquo adeo 
angustissima significatione fiat, universa illius vocabuli vis animo 
ejus quamvis obscure obversatur, unde fit, ut non modo hsec 
clara et aperta significatio, sed etiam illa, qua? obscurior et 
magis remota est, ad sententiam formandam valeat. Eodem 
modo se hsec res habet atque in videndo, cum quis unum punc- 
tum, in quod animum intendit, acrius cernit, cetera autem, qua^ 
in conspectum veniunt, obscuriora sunt, sed in oculis tamen 

*) roi Dind. ct alii. R^Tontioros tanicn (M.litores ])lerique (Xauck. 
Bellermann, Blaydes. Cavallin. Canii^bell. Jebb) ti_ scrii^turani codicis 
La restituerunt. 
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imago oritur et in animo aliquo modo concipiuntur. Ut ea, 
quse dixi, ad exemplum, quod attuli, adhibeam, poeta id spec- 
tabat, ut diceret: 6 ^evog aol xai noXiafiaxi ejia^ioT (i. e. pro 
debito habet) xdgtv Jiagaoxeiv. Cum hac significatione alia, qusB 
est dignum habere, se associavit eique immiscuit, unde factum 
est, ut accusativus pro dativo proveniret. Longus fui. Sed qusB 
disserui, non ad hgec solum exempla, sed ad multa pertinent. 

c et d, Et dativus et accusativus anticipati. Phil. GO ss. 

01 ae - oreiXavTsg ovx f]^i(ooav rcov ^Axd^Mcov djtXcov eXdoiTi 

Sovvai xvQicog ^) ahovjnevcp, ubi ae etiam ad fj^lcooav intelli- 
gendum est, pro ovx fj^icooav rd 'AxiXXeia 6jtXa aoc ek&ovri 
dovvai, Longius h. l. res processit, sed ratio eadem est atque 
•O. C. 1495 ss., de quo loco proxime egi. 

*• e. Genitivus anticipatus. Ai. 924 a^iog 'd^Qrjvcov rvyelv. 
El. 364 r^g (X^g d^ ovx egoj xi^TJq rvyecv. Ant. 699 ;fgV(T^§' 
diia XLfiTJq XayeTv. — In his exemplis anticipationem admittere 
non necesse est, verisimile tamen videtur et Sophoclem in 
scribendo et populum in audiendo genitivum cum regenti voca- 
bulo vel cum utroque simul junctum sensisse. Huic sententise 
ipsa vocum locatio certe in proximis duobus exemplis argu- 
mento est.. 

'9', Li participialibus structuris similis anticipatio non- 
numquam sed rarius reperitur. Ita structura facile explicatur 
El. 47 ayyeXXe ^' &QKCp noooTii^eigy ubi nulla correctione opus est. 
Aliud exemplum legitur Ant. 23 ss. "^Eieoxlea jtiev, cbg keyovoi, 
aifv SiTcrj ygyjoi^elg dixala xal vdfico xard y&ovog exovy^e, 
quamquam hic locus multis de causis corruptus videtur esse. 
Ceterum si codicum scriptura retinetur, fortasse melius ad 
ygrjo&eig intelligitur avTco. Confer Campb. Comparandum est Ai. 
253 s. TiecpofiijjLiai Xi^&dXevaxov "Aqij ^vvaXyeTv ^aerd Tovde Tvneig, 
ubi Jebb putat ^'Ao}j accusativum objecti esse ad verbum finitum 
ne(p6ft}j/tai, cognatum acc. ad infinitivum ^vvah/eTv, accusativum 
interni objecti ad part. Tvjreig. 



*) Quod Xauck (Krit. Anli.) ad adverbium y.vnuo:: dicit: "«ro<Vo^- ist 
unverstandlicli'*. vix dignum est. quod refellatur. Xam ([WcQ est maxime 
propria bujus adverbii notio nisi in domini modum. Quo modo verus 
dominus suam rem poscere solet, ita Xeo2)tolemus. ut finxit. arma 
patris liagitavit. 
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c, Etiam in alia structura prolepticain assimilationem, si 
hoc nomine uti licet, inferre velim, dico o/Jjjiia y.atT olov xal 
juegog, in quo persona et pars in eodem casu ponuntur. Quid 
enim lit? Substantivum vero, quod alteri substantivo in geni- 
tivo attribuendum erat, ab hoc separatur et ad verbum enun- 
tiati trajicitur atque assimilatur, i. e. formam recipit, qu?e in 
nova conjunctione aptior est, ita ut pro se utrumque ipso verbo 
regatur. Hanc loquendi rationem Wilamowitz ^) esse dicit "ein 
ausfluss der energischen auf die hauptsache losgehenden, die 
logische hypotaxe verschmahenden weise der alten sprache." 
Exempla sunt lisec: El. 147 ifnk d dgvig aoagev (pgevag. Ant. 
319 6 dQOJV a dvia rdg qpoevag, rd d' dn eyoj. 0. R. 718 
vlv do&ga xelvog hl^ev^ag Tiodoiv. Phil. 823 idocbg viv ndv 
xaTaordCet dejuag. Phil. 1301 jue&eg fie, Tigdg i%(bvy y/iQa. 0. C. 
314 Kvvrj jiQooama &eooaUg viv di.meyei. Fragm. 173a (in 
supplemento Nauckii) Tt]v Qivd fi evt^vg iin]?,a(pa (ex scriptura 
codicis Ti]v Qivav evfHjg y.nka(pdi). Fragm. 304 jtiotoI fie xc)- 
yevovoiv ev (poQu dejuag. Tr. 831 s. et ydQ a(pe KevTavQov qovtcf 
ve(fel(i XQtet doXonotog dvdyxa JtlevQd. Cum Bothio (teste Tour- 
niero) jtkevQd ad sequens participium jioooTaxevTog referre neque 
mihi placet neque licet. Tr. 225 s. ovde fi ojujuaTog (f)QovQdv 
7zaQfjh% Tovde jurj kevooetv OTokov, si cum Musgravio (Nauckio 
teste) et omnibus credo post eum editoribus (pQovQdv pro scrip- 
tura codicis La (pQovQd legendum est. Quamquam vix absur- 
dum est dicere: neque custodia oculorum me prseteriit i. e. 
reliquit vel destituit. Sed in hac re non pertinacior sum. 0. C. 
113 ov fi fc'1 f)dov Jtoda xQvipov xot dXoog. Plerique critici 
recentiores (etiam Jebb) hunc versuin multis modis* emendant. 
Neque tamen adeo mira codicum scriptura est. Hermann rem 
recte fere vidit. Dicit enim ov fi e^ C3t. idem esse atque dyovoa 
Tioda ejuov e^ odov, XQvtpov jue xut dkoog. Atque necesse est 
hoc loco ducendi notio verbo xQvipov imple:?^a sit. Neque enim 
aliter adverbiale e^ odov intelligi potest. ' Sed si ducendi notio 
subest, quid tum difiicultatis res habet? Confer quse Wilamo- 
witz (1. 1.) dicit, si poeta ejuidv Jioda posuisset, neminem impug- 



') Wilamowitz-Moellendorft' EuripideH Herakles^ Coiiiinentar ad 
V. 1<)2. 
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naturum fuisse. Quod Campbell (adn.) dicit ^e ttooq to o}j^uai- 
vojLievov regi tota locutione Tro^a xgvy^oVf quod idem sit atque 
(Md^Qa) vjTs^aye, hoc artificiosius quam verius videtur. 

III. De assimilatione formali in adjectivis 

attribuendis. 

Si genitivus substantivo adjunctus est, interdum fit, ut 
adjectivum, quod rectius ad genitivum referendum erat, pri- 
mario nomini assimiletur, quod non tum modo fit, cum substan- 
tiva illa compositionem quandam efficiunj:, sed etiam si utriusque 
notio clare eminet. De tota re confer Wilam. Eur. Herakles 
ad V. 468. Hsec exempla inveni: Ai. 8 xvvog eijQivog fidotg, 
pro xvvog evgivov /^doig. Ant. 793 veTxog dvdgcov ^vvaifioVy 
pro ^vvaijLio)v. Fragm. 731 v. 3 s. dvdgog aljua avyyevkg xTei- 
vag. 0. C. 297 jtazQCpov aoTv ydg. Ai. 860 jiaxQCOOV eoTtag 
pd&gov. Tr. 817 s. oyxov ovojiiaTog fir^xQCpov. Ant. 862 fia- 
XQCpaL XexTgov aTat. 0. R. 161 xvKXdevr dyogdg dgovov. 
0. R. 14ro xoiffibv aljiia jiaTgbg. El. 1390 xovfibv (fgevcJyv 
oveigov. Tr. 964 ^ev(ov i^dfiiXog pdoig. El. 492 s. KXexxQ^ 
dwfitpa - jiuai(p6va)v ydjtuov (ijtukhjjuaTa. Ant 980 jimTgdg eyov- 
T£^ dvOfKpevxov yovdv (Jebb in adn. "having their origin from 
an unhappily - married mother"*). 0. R. 1375 s. t) Texv(ov drjT' 
oyug fjv e(pijiiegog, fiXaaxova 07ia)g efikaoTe, ubi sententia (^ka- 
arovTcov requirit. 0. C. 266 s. ra egya juov jtenovd^dx* eoTi 
fidXkov fj SedQaxdxa pro Tienov&oTog y dedgaxoTog. 0. R. 1214 
s. Tov (iyajuov ydjuov xexvovvxa xai xexvovfievov pro Texvovv- 
Tog xal rexyovjuevoi'. — Ab his exemplis non multum differt Ai. 
49 em Scaaaig OTgaT)]yiotv jrvkatg, quod videtur idom esse 
atque em dtood)v OTgaTrjycbv nvlatg. Confer etiam hsec: El. 
1071 dLnXrj (pvkomg = dtjzk^ov Texvcov qwkoJrtg. 0. R. 122 ov 

fiia g(ojuj] = ovx ^^'^^ Q^^^M?]' -^^^^- '^^'^ ^'or»s xr/XiKOVxog = vovg 
Ti]XtxovTov. Ai. 55 ^jtoXvTcegcov cpovov = JzoXvxegov (i. e. :jo?.- 
X(7)v xal xegao(p6go)v) ^(0(ov (povov. Cum hoc loco vulgo com- 
paratur Ai. 64 & 297 evxeg(ov dygav. Sed in hac locutione 
structura facilior est, quia nomen (iygav ipsa pecora capta 
significat. — Denique ejusdem fere generis est Ant. 863 s. 
xdifiyjftaTa avxoyivvrfxa djtKo TraTgi dvotiogov ftaTgog, ubi ex- 
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spectamus xotjufjjnara avroyevv/^rq} d/uiw jtaTQi - -. Dindorf 
sic explicat: connubiuin locastse cum Oedipo, quem ipsa pepe- 
rerat. 



lY. De assimilatione formali temporum et modorum. 

a. Vera temporis trajectio fortasse nobis statuenda est 
Phil. 1394 jietoeiv dvvrjoojueoi^a jurjdev. Sed verisimile est fu- 
turum infinitivi h. l. ejusdem generis esse atque post verba 
voluntatis, de qua re infra agam (Cap. III, XVI ^). 

Si in primario eiiuntiato tempora historica hypothetico 
sensu posita sunt, etiam in subjunctis enuntiatis interdum eadera 
tempora assimilatione usurpari notum est, Sed cum tempora 
hac significatione posita modoram vice fungantur, hanc rem simul 
cum modorum trajectione in sequenti incisione tractabo. 

fi. Si primarii enuntiati ratio hypothetica aut optativa aut 
potentialis est, in subjuncto enuntiato finali, relativo, temporali 
idem modus (vel tempus modali vi) atque in enuntiato prim. 
ssepe invenitur. Hgec formarum congruentia plus minusve assi- 
milatione orta esse putatur. Etiam in latino sermone similem 
conjunctivi usum ssepe inveniri Ziemer ostendit (Str. pag. 83 s.). 
Et quam facile ejusmodi modorum exsequatio fiat, ex nostra 
loquendi ratione cognoscere licet. Saepe enim hoc modo vel 
similiter dicimus; "Om du vore flitig, medan du vore ung, sk 
finge du hvila, nar du blefve gammial." In hoc exemplo sen- 
tentia nihil fere mutata praesens ind. in enuntiatis temp. adhi- 
bere possumus, unde apparet conjunctivi usum mera formse 
trajectione ortum esse. Eadem in grseco sermone ratio est. 
Sed ut vera assimilatio nonnumquam invenitur, sic certe hoc 
nomen in grammaticis et librorum commentariis non raro per- 
peram usurpatur. Et fateor rem ssepe difficillimum esse dijudi- 
care, prsesertim cum in potentiali ratione ea versetur. Sed 
quamquam in hanc rem accuratius inquirere et delectationis et 
utilitatis multum haberet, tamen hoc tempore nihil fere nisi 
exempla, quse aliquo modo in hoc numero haberi possint, in 
genera disposita in medium proferam. Prseterea de hac re cfr 
KUhn. II 399, 6. 
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A, Verbum enuntiati primarii in indicativo historicorum 
temporum ad irrealitatem significandam. 

a. Subjunctum enuntiatum finale est. 0. R. 1389 ovx av 
ioxojufjv xb /UT] anoKkfjoai xovfJibv a&hov de^uag, Tv ^ rv(pk6g re 
xal jurjdev xIvcdv. E1. 1131 ss. cbg dj(pekov JiaQon^ev exhjielv (iiov 

TTQiv , OTKog i^avcDv EHeiao Tfj Tod^^fjjueQq. 0. R. 1391 ss. t/ 

jbi ov Xafiojv exTeivag ev&vg (= el&e nt exTeivag), d)g ^dei^a jnrj 

jiore . Modus conjunctivus, ut qui voliintatem exprimeret, 

finaiium enuntiatorum proprius atque principalis erat. Sed cum 
natura regentis enuntiati finalis enuntiati ratio proxime cohaeret. 
Velut, si primarium enuntiatnm optationem significat, etiam finale 
enuntiatum optationem exprimit. Inde facile intelligitur, qui 
fieri potuerit, ut ea modalis forma, quse regentis enuntiati pro- 
pria esset, etiam in subjunctum enuntiatum trajiceretur. Dwee 
enim rationes, in exemplis, qusu supra attuli, volnntatis vel con- 
silii et irrealitaiis, in enuntiato finali exprimendse erant. Ipsa 
forma utrumque simul non poterat. Unde fiebat, ut, prout 
alterutra notio prseponderaret, hsec in forma creanda majorem 
vim haberet. Altera autem universa sententia satis significata 
erat. Sic fere Phil. Weber in libro *), quem accurate et copiose 
de finalibus enuntiatis scripsit, originem et vim hujus structurse 
explanat. Commemorat Aeschylum esse, apud quem hsec struc- 
tura primum inveniatur (Prom. 747. Cho. 195. Prom. 152). 
Confer Goodwin Moods 316, 333 ss. 

b. Subjunctum enuntiatum relativiun. Unum exemplum 
apud Sophoclem est: 0. C. 925 ss. ovS* ei to. jrdvTiov elxov 
ivdixwTaTa, avev ye tov xQaivovTog, oong ^v, xi^ovbg ovtT eUxov 
ovT av Yiyov, ubi, nisi enuntiatum regens in hypothetica ratione 
esset, poeta sine dubio pro ooTig }]v scripsisset oortg av /) ( = 
quisquis est). Sed illa ratio tantam vim in animo ejus exer- 
cuit, ut etiam in relativo enuntiato formando valeret. Alia 
exempla Krug..Att. Synt. 54, 10, 6; 53, 2, 7; Goodwin Moods 
528, 559. — Jam apud Homerum indicativus hoc modo usur- 
patus invenitur post coqelov m regenti enantiato (Monro Hom. 
Gram. 325). 

*) Philipp Weber Entwick<»luii^soescliic'ht<» der Absichtssatze 
(Hchanz Beitr. II). I)e hac re j^ryecipue disserit Erste Abth. \}i\^. H2 s. 
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c. Subjunctum enuntiatum temporah. Apud Sophoclem 
nullum exemplum inveni. Exempla habemus Kriiti^. Att. 8ynt. 
54, 10, (post /wc), Monro Hom. Gram. 825 (Od. 4, 178 post 
mjiv y oTf), Cav. Synt. 183, 1 (TxqiVy (moiejy Goodwin Moods 
528. 

B. Verbum regentis enuntiati in optativo est sine particula 
av optationem significans. 

a. Subjunctum enuntiatum ^?iaZe. Ai. 1217 ss, yFvol/iav 

V7z6 Tjldxa 2oimoVj laq iFQa^; ojioq jtQOOelnoLfiev ''Alhivaq. 

IV. yoo ss. etif avejaoFona ng yFVoir - - avoa, Yjtiq /i airoixi- 

OFiFv Fx Tomov, 07T0K /a// TagftalFa ^&dvoLfiL, Phil. 324 s. 

dvjuov yFvoiTo y/^Q^^ jrhjQwoai ttotf, iV ai Mvxfjvai yvoXev, 

Quae ad A a dixi, etiam huc pertinent. PraBterea Phil. 
Weber (1. 1.) recte animadvertit optativum, qui conjunctivo 
magis cognatus esset et alias post tempora prseterita in enun- 
tiatis iinalibus adhiberetur, facilius quam indicativum in iinale 
enuntiatum illatum esse, Et vero jam in Odyssea ejusmodi 
usus optativi invenitur, ex. gr. 14, 407 (Monro Hom. Gr. 300, 
1 b). Apud Aeschylum semel, Eum. 298. Cfr Weber Entw. 
d. Abs. pag. 83, J)4. Neglecta apud Sophoclem assimilatio semel 
est Tr. 1101) TiQoofioloi juovov, /V FxSiSay&fj (apud Hom. post 
d(f)Qa assim. semel, negl. quater; post iva assim. bis, negl. ter. 
Weber). Cfr Goodwin Moods 181. 

b. Subjunctum enuntiatum relatirum. Tr. 953 s. fMf - - 
yevoiTo " avQa, iJTig fi djioiHlaeiev, — In hoc exemplo enunti- 
atum relativum finalem vim habet et partem optati chori signi- 
ficat, qua re optativi usus facilis intellectu est. Multo audacior 
assimilatio est Phil. 528 s. juovov i*}foI aqiCoiFV :ix tf T7]ode yfjQ 
7)jU(xg oTioi Te - fiovXoCfiscd^a jzlelv, ubi enuntiatum relativ. certum 
locum, Trojam, circumscribit. Neque enim quod oratio ambi- 
guitate tragicis consueta ita instituta est, ut PhiJoctetes Neo- 
ptolemum de Trachinia patria loqui crederet, hoc quidquam ad 
optativi usum pertinet. Similis locus sed sine assimilatione est 
Phil. 779 s. yevoiTo de nkovg oiUjiog Te xevoTaXfjg, ottoi jtotf f^Fog 
diKaioX xd) GT()kog nogailfveraL, Exempla ex Homeri libris 
sumpta Monro 305 a. Cfr Cav. Synt. 171 bb; Kr. Poet. Synt. 54, 
14, 3; Goodwan Moods 503. 

c. Subjunctum enuntiatum temporale. Tr. 050 s. ///y 
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arah] JTokvxayTTov oyi]/ia vaog arrfp, ttqIv rdvde 7to(k TTohv 
dvvaeie. Phil. 96 1 okoto ju:']jto), ttqIv fid'd'OifiL. J. Sturm \) 
ostendit apud Sophoclem primum optativum poat particulam jtoiv 
illo modo usurpatum inveniri. Sed in casit hoc situm esse mihi 
verisimile videtur et propter hyi)otheticam natiu-am particultv 
jtQlv (s8epe idem fere atque ei jlu]) et id cogitanti, quod post 
compositum illud et vi maxime cognatum jtglv oxe indicativns 
assimilatione ortus primum invenitur (Od. lY 178). Et facillimo 
id fieri potest, si quidem omnino ejusmodi assimilatio rarior est, 
et omnium, quse Grteci scripserunt, longe minima pars exstat. 
Haec propterea dixi, quia viri docti, qui M. Schanzii magni 
operis participes sunt, singularia exempla justo pluris a^stimare 
videntur, ita ut statim de gradihus et processu dicant. — Etiam 
post alias conjunctiones temp. optativus assimilatione ortus est. 
Exempla Monro Hom. Gram. 308, 1 h; Kriig. Poet. S. 54, 17, 
3; Cav. Synt. 183, 1. 

C. Verbum regentis emintiati in optativo est potentiaU vi. 

a. Subjunctum enuntiatum flnale. Apud Sophoclem nul- 
lum exemphim assimilationis est. Contra post potentialem 
conjunctivus usurpatur El. 1441. Exempla inveniuntur Arist. 
Pa. 411 (ftovkoivT^ ar--- Tva MftoiFv -) ; Plat. Eep. II 370 d; 
saepius apud Xen. ut Cyr. I G, 22; Anab. III 1, 18 (Weber 
Entwickel. Abth. II pag. 80). 

b. Subjunctum enuntiatum relativum. Tr. 1235 t/c av 
ekoiTO, ooTig ///; voaoX, 0. C. 560 s. dfivijv ydo tiv'' av 
TTQd^iv Tv^ioiQ ke^aQf ojioiag E^aq)LaraCfiijv eyo). Phil. 407 ss. 
e^oida ydg viv TTavToq av Aoyov xay.ov yA(ooo)] Oiy()VTa xai 
jravovQyiag, (iq^ i]g /i}]dev (Yixaiov h Teloi; fiikkoL jroieTv. O. C. 
776 ss. (doTTeo Tig eY ooi hjTaoovvTi /dv Tvyelv /i)]()ev didoh] /t)](y 
ejiagxeoai &e/.oi 7t?,/]Q)] (V eyovTi dv/i6v, (hv j^grf^OLg, TOTe ()(o- 
QohV, OT ov()ev i) y/wig y/wiv q)igOL. Ai. 1003 s. Tournier 
Hartungio auctore scripsit ovx (ivdoa dav/idaai/ii, og (\/iaoTdvoL. 
Sed codicum scriptura ('i/taQTdvsL servanda est. Ant. 372 ss. 
/Jir]Te /loi jTaQeoTiog yevono /n]T taov (] qov(ov oc rrifV eQ()eL. 
Sic plerique, sed Campbell scripsit eQdoL, ut dicit e cod. La, 



^) (ieschiclitl. Entwickel. (i(»r Coiistr. mit .-rnir (Schaiiz B«Mtr. T). 
De hac re pag. 2HS suni. 
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quod Jebb negat. Confer Ai. 1073 s. iibi sine dubio scriben- 
dum est ov - - vojuoi xaXayg q^egoivr aV, evda jurj xai^eorijxi] deog. 

Hoc raodo etiam apud Horaerum optativus usurpatus inve- 
nitur (Monro 305 b). Cfr Krug. Att. S. 54, 14, 3; Poet. S. 
54, 14, 2. Utrum in his exemplis assimilatio ad optativum effi- 
ciendum valuerit, an hyec a principio justa ac legitima forma sit, 
mihi non assumo, ut dijudicem, in primis quod quam plurimis 
exemplis coUatis opus est, ut, quse in iis natura optativi sit, 
intelligamus. Sed quoniam verbum regentis enuntiati ad prsesens 
tempus spectat, unde effici videtur subjuncti enuntiati verbum 
in indicativo (vel potentiali i. e. optativo cum particula av) aut 
conjunctivo cum particula av ponendum fuisse, certe absurdum 
non est putare has formas propter subjuncti enuntiati ad pri- 
marium intimam applicationera optativo, quem habemus, mutatas 
esse. Preeterea, quse dixi, etiam ad exempla, quse jam sequen- 
tur, pertinent. 

c, Subjunctum enuntiatum temporale. 0. C. 778 s. supra 
jam attuli. 0. R. 505 akk' ovnox eya>y av, ttqIv tSotfii oo^bv 
enog, juejuqx)juevcov av xaraq^alrjv. Ejusmodi exemplum Theogn. 
125 (Sturm Entwickel. pag. 274). Vide Monro 308, 1 b; 
Kriig. Att. Synt. 54, 17, 2; Poet. Synt. 54, 17, 3. 

Animadvertendum est assimilationem oraissam esse: Tr. 2 s. 
(bg ovx av aicbv exjuddoig f^goKOv, ttqIv hv 'd^dvij rig. Ai. 1117 
ovx av oroaq)eir]v, ecog /^Cod. cbg) av ^^, olog neg ei. 

y. De assimilatione fortnali totius enuntiati. 

Ejusmodi assimilatione Schneidewin (Wolff, Dindorf, Tour- 
nier) structuram explanat 0. C. 1018 ss. Creon t/ dfjx djuavQco 
cpcori TZQoordooeig noieTv ; Thes. odov xardg^eiv rrjg exel, Jtofi' 
Jtdv 8'ifit ^^ajgccr pro pleno enuntiato nojunog S* eyco x^^QV^^*^- 
Schneidew. comparat II. III 88 aXXovg juev xeXerai (Paris) 
revyea xdk' cmod^eodat, aifxdv (!>' iv jueaaco xal dQr]iq)dov Mevi' 
kaov olovg djuq' '"Ekevrj xal xrrjjuaoi ndoi fidy^ec&ai. Schneide- 
wini opinio fortasse confirmatur collato Ant. 1277 ss. d) de- 
anod^ , cbg eycov re xcxi xexrrjjuevog, rd juev ngb yjKjcTrv rdde 
q>eQcov, rd cT ev dojuoig eoixcig rjxeiv xal rdy d^yfecd^ai xaxci, 
ubi pro part. cxyfojuevog, quod expectamus, xai mpeodcu forsitan 
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attractione locutionis eoixag fjxeiv exstiterit. Sententia est hsec: 
ut verus dominus malorum venire videris, alia in manibus ferens, 
alia mox in sedibus visurus. — Confer tamen Jebbii adn. ad 
0. C. 1015. Potest et h. 1. et II. UI 88 ex verbo regenti alia sed 
consimilis notio sumi, qu8e posterius membrum regat. — Contra 
ssepe a subjunctione ad coordinationem transitur ex. gr. Tr. 267 

jioXXd ejieQg6&7]oe Xeycov q)coveX de - - pro participio 

(po)vo)v de - -. Alia exempla Ai. 457; Ant. 815, 828; Phil. 
21f), 605; fragm. 363. Sed hsec dissimilatio potius quam 
assimilatio est. 



Cap. 11. 

De assimilatione interna sive reali. 

Hujns generis assimilationis id proprium est, quod ex du- 
obus vocabulis intime inter se conjunctis, qualia sunt substan- 
tivum cum appositione, subjectum et prfedicatum, correlatum et 
relativum pluraque similia, subjunctum non formam sed vim 
regentis' vocabuli sequitur. Interna pro externa congruentia 
fit (Kriig. 58, 1, 2. Ziemer Str. pag. 86. Kiihn. II 359). 
Divisionem Ziemeri retinui, quamquam inter hanc exaequationem 
et tertium genus, quod ille 'Kombinationsausgleichung' appellat, 
meo quidem judicio haud multum interest. Quid sentiam, exemplo 
illustrabo. In enuntiato Aaog ''AxniMv ejtLxelaovxaL (Grex Achi- 
vorum aggredientur) Ziemer dicit pluralem verbi interna exse- 
quatione ortum esse, et ita est: vi enim, non forma subjecti 
kaog numerus pryedicati statuitur. Sed illa vis vel interna sive 
propria significatio nonne ea notio aliqua pluralis numeri est, 
ex. gr. 01 'Ayaiolf quse in loquendo vel scribendo poetse animo 
obversata pluralem numerum verbi efPecit? Denique nonne enun- 
t\a,tum ^aog ^Ayaicbv imxeioovrai compromisso dicere licet exsti- 
tisse e duobus : /aog 'Ayaiwv emxeiaEjai et ol ^Ayatol emxei- 
oovrai? Quge ad hoc exemplum dixi, ad omnia facile transferri 
possmnt. Ceterum pleraque, quse in hac parte afferam, ad con- 
structionem xard ovveoiv referuntur (Kriig. 58, G3. Kiihn. II 
359 ss.) aut in anacohithorum numero habentur. 

YL De assimilatione reali generis. 

a. Si persona neutrali aut omnino impersonali nomine 
significatur, conjuncta vocabula, ut notissimum est, plerumque 
naturale genus recipiunt. Exempla sunt: 0. R. 11G7 tc7)v Aatov 
zig fjv yevvt]iudTcov. Phil. 713 c7) jueXea tpvy/i, dg - -. Ai. 357 s. 
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yivog vatag aQwybv xeyvagj ahov dg eTie^ag eUoooyv jrldrav. 
0. C. 1G92 d) SiSiffia xexvMv dgCaraf ubi omnes fere codices 
neutrum adjectivorum prsebent, editores autem plerique ad me- 
trum restituendum femininum scripserunt. El. 206 s. didvjuaiv, 

XeiQoTv, ai ' olq &edg 6 jueyag ^OXvjumog jzoivijiia Tzd&ea 

TiadeTv tzoooi. Confer in latino sermone "capita conjurationis 
ccesi; monstrum, gni". Confer Phil. 497 s. xd, xcbv diaxdvcoVy 
d)g eiKOQ, oljiiai, tovjjlov ev ofJnxQco jueQog jtoto^OfievoL tov oYxad^ 
ifjteiyov otoXov, ubi quomodocumque illud rd t6)v dtaxovcov ex- 
planandum est, et part. Ttoiovjuevot et verbum finitum fjjietyov 
subjectum requirit oi didxovoi. 

p. Similis fere ratio est, si in impersonali notione, quod 
interdum fit, genus mutatur, ex. gr. Phil. 758, ubi post v6o7]jua 
aiSxri sequitur, ideo credo quod in Griecorum animis femininum 
quasi naturale genus notionis morbi erat. Confer Tr. 987 ^ 
&* av juiaQa jiQvxei, ubi if sine substantivo ad morbum spectat. 
Item i]6e (Ph. 807) et rx^V/; (Ph. 758) de morbo usurpantur. 
Non longe abest Phil. 1439, ubi antecedente nomine "'Jhov, quod 
Jebb contendit post Homerum neutrius generis esse, poeta femi- 
ninum avrijv posuit, nimirum de nomine TQOta vel jiohg cogi- 
tans. Simili modo Delbriick putat nonnumquam factum esse, 
ut genera nominum prorsus permutarentur ("Geschlechtswechsel 
in Folge von Veranderung der inneren Sprachform". Synt. 
Forsch. IV pag. G ss. Cfr Vergl. Synt. pag. 132). 

YII. De assimilatione reali nutneri (et generis). 

a. Collectiva ssepe ut pluralia construuntur. Exempla 
sunt: 0. C. 1070 dfifiaaig ot tijucoolv. Phil. 356 s. axQaxdg 
jidg fjojid^eTo, dfivvvxeg. Fragm. 695 xOQi>^ ^' dvavdcov Ix&vcov 
ejteQQo&ei, aaCvovxeg (vel potius aaCvovai d^ Nauckio auctore) 

ovQaioiOi Ti]v xexTr]juevt]v. Ant. 707 ss. 6axig ovxol - -. 

Phil. 305 ss. TciyJ ovv XLg (m5,ngen) dxcov eoye oSxol. Ai. 

758 ss. xd JieQiood xdvorjra ad>fiaxa daxig . El. 1505 

s. xolg naaiv - daxig. Ejusdem fere generis est Ant. 1021 s. 
oifS* d^QVig evo}]juovg djTOQQoi/^det (iodg,- fiefiQC^xeg -. Nani 
idem est atque xai ovdelg oQvig vel xal oi OQVtdeg ovx - -. 
Simile exemplum Phil. 446 s. oifSiv jtco HaHdv y^ djiddeTo, 
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dkr Ev TieQioTekkovoiv avrd daifioveg. Confer 0. C. 1453, iibi 
ravra ad antecedens ovdkv d^lcofia daijnovcov refertur. Memo- 
rabilius propter intricatas inter se coUectivam et pluralem no- 
tiones est Ai. 234 s. jtolfivijVf &v rifv fikv eoco 0(pdC ^tiI 
yaiagy rd dt - -. Ab his exemplis non multum abhorret Tr. 547 
ss. OQcb ydQ ijfiijv rrjv juev eQJiovoav jtqooo), rrjv de cpMvovoav ' 
&v dcpaQTid^eiv cpdeT d(p&aknidg dv&og, rcav d' vnexTQemi Jioda. 
A sabstantivo abstr. ij^tjv mens Deianirae ad homines transit, 
qui dissimili setate sunt. Relativum wv ad prius illud fjfirjv^ 
Ti]v jiiev eQJTOvoav jiqoooj spectat, cum conjux Herculis maxime 
de lola florenti ac tenera puella cogitet. Et pronomen rel. 
posse ad prius ex duobus vocabulis conjunctis referri testimo- 
nio est 0. C. 86 s. ^oipcp Te xd/uol jurj yevrjo&'' dyvcofxoveg, 
6g juoi - -. Editores alii aliter locum expediunt. Cfr fragm. 
531 dv^]Ty]v de (pvOLV XQr} &v7]Td cpQovelv, tovto HareLSdrag, cbg 
ovx eoTiv JiXrjv Aiog ovdelg tojv juieXkovToyv Tapiiag, oti /Qi] t£T£- 
keo&ai. Primo versu Grotio auctore vocabulorum ordo mutatus 
est, ut metrum conveniret. 

y?, Etiam post substantivum in singulari de certo homine 
aut de certa re positum non raro fit, ut pronomen, quod ad id 
referendum est, in plurali numero ponatur. Plerumque prono- 
mina eavTOvg, avToi, ocpereQoi illo modo usurpantur (Kriig. 58, 
4, 3), sed nonnumquam etiam alia. Sicut legimus Ant. 1072 
vexvv ' &v, In hoc genere collocandum est El. 140 ss. dAA' 
djio Tcbv jueTQicov ejt dixrjyavov dXyog del OTevdyovoa diokkvoai, 
ev olg dvdkvoig eoTtv ovdejuia xaxcbv. Nam etsi structura h. 1. 
durior est, quia enuntiatum rel. cum regenti enuntiato artius 
cohgeret, tamen facilior res videbitur, si reputaverimus proxime 
antecedere djio tcjv juerQicov, intell. dkyecov — nam id melius 
videtur quam cum Tourniero vertere "de la moderation" — , 
unde quasi echo qusedam in animo loquentis sive scribentis 
hominis facile remanet. Sunt qui post diokXi^oai majore signo 
interpungant. Alii ev olg ad totum antecedens enuntiatum refe- 
runt. Sed illud ineptum est, hoc ad difficultatem evitandam 
videtur inventum esse *). 

') Quod Nauck dicit "«mAvam ist unstattliaft", scripturam codi- 
cum probam esse intelliges collato ^schj^l. Cho. 158 i'T(o n^ SoQvaT^erijg 
uvijQ, dvcdinijQ Soficov: salvatoi* domus. 
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y. E contrario oratio nonnumquam a plurali numero ad 
singularem transit velut Ant. 11G5 ss. rdc y^^Q tjdovdg orav 
7TQodo)oiv Hvdgeg, ov ti&i]^u iycb ^i]v xovxov (i. e. tov toiovtov 
Schol.). Fragm. 535 ov xQi) tzot (Campb.;for/ tiot) dvd^QG^Jtcov 
fxiyav o^ftov djzo^Myfai ' Tavvfpkolov ycLQ loafAeQiog [(pvkAotoivj 
aiyeiQOV ^ioTav ajio^dXkeij ubi a plurali dv&Qcojiojv singularis 
dvd^QConog ad verbum djto^dXXei mutuandus est. In hunc numerum 
referendum est Phil. 045 s. dA^, el doxEi, ;fa)od)^er, evdodev 
ka^cbv, OTOv oe XQ^^^ ^^^ Jiod^oq /udkiOT eyei. Neque enim cum 
Dobrgeo aliisque Xa^dv^* scribendum esse puto. Nam interdum in 
grseco sermone, utique apud Thucydidem fit, ut in periodo substan- 
tivum semel positum in alio enuntiato alium numerum significet, 
etiamsi id non disertis verbis dicatur, cujus generis hsec species 
est. Cfr Ant. 407 ss. omog yaQ ijxojLiev cet. Nam quam- 
quam plurali numero inde ab initio nuntius utitur, primo de 
se uno dicit, post (a participio oi]QavTeg) verba ejus ad omnes 
custodes spectant. Recte comparat Schneidewin Aesch. Eum. 
141 s. dvioTa^ xdjioXaHzCaaa vjtvov idcojtieiT - -. Simile exemplum 
Xen. An. II 6, 1 invenitur. Gontra exemplum, quod Kiihn. II 
371, 5, 2 affert, Tr. 335, dissimile est. Ibi enim participium 
est in responsione, ubi verbum regens in justa forma intelligen- 
dum est. — Cfr II. III 211 d/i(pa) ($' el^ofievco yeQaQcoTeQog yev 
"^Odifooevg. 

8, Cum quis de se in plurali, qui dici solet majestatis, 
loquitur, abrupte ssepe numerum mutari bene scimus, neque 
exempla afferre operse pretium est. — Cur femina si illo plurali 
utitur, masculinum genus usurpet (El. 399. Ant. 920. Tr. 492), 
intelligemus natura hujus locutionis perspecta. Nam si quis ita 
loquebatur, non de se modo dicebat, sed de se et aliis qui cum 
eo aliqua societate conjuncti erant. Certe initio sic erat, unde 
structura immutata retinebatur. Fortasse cnm hac re coh?eret, 
quod grseca mulier, cum de feminis in universum diceret, ssepe 
masculino genere utebatnr, sicut Deianira dicit Tr. 151 s. tot 
av Tig eloldoiTO, t)]v aifxov (jxojtcov jtq(1^iv, xaxoToir olg eych 
fiaQvvojuai, quocum loco comparandum est El. 771 (jidoyovTi). 
Contra in latina lingua assimilatio ad principalem notionem fit. 
Ut Dido dicit: sic moriemur imtltce. 
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e, Si siibjectuin ex duobus vel pluribus membris constat, 
numerus verbi potiore notione S8epe statuitur, ex. gr. Tr. 881 
ss. Ttg ih^jLiog )) rivFg voooi idvd^ - - ^vveiXe. 

VIIL De assimilatione reali casuum. 

Ad illam, de qua jam dixi, generum et numerorum exse- 
quationem facere non possum, quin aliam ad sensum structuram, 
qu^B ad casus pertineat, adjungam, dico si in appositivo aut 
prcodicativo statu alium casum, atque exspectamus, reperimus. 
Omnia hsBC in nominali aut verbali congruentia, quse dicitur, 
versantur. Et aliqua certe exempla ejusmodi sunt, ut cum iis 
formis assimilationis, de quibus jam disserui, proxime cohsereant 
et consentiant. Alia fateor longius abesse, utilissimum tamen 
mihi videtur omnia in unum locum colligere. Ziemer has struc- 
turas in tertium assimilationis genus refert et simul cum aiiis 
rebus in singulos casus dispertitur. 

a. Nominaiivns interna assimilatione ortus. In Grseco 
sermone, prsecipue apud Thucydidem, nominativus participii ab- 
solute ita usurpatus invenitur, ut structura hoc modo explicanda 
esse videatur. Exempla habes Kriig. Att. Synt. 56, 9, 3 & 4; 
Poet. S. 56, 9, 1 — 3. Apud Sophoclem exemplum prsebent 
0. R. vv. ()0 s. vooeiTE jidvTegy xal voaovvxeg, d)g lyd) ovx 
eoTiv vjLidjv ooTiQ e^ ioov vooei. Si formam spectasset, poeta 
vooovvTCOV posuisset. Sed ovx - - ooTtg gravior modo locutio 
est pro vfxeJg ovx - -, quod in cogitato eloquendo prseva- 
luit. Si iffia>v abesset, quod facile abesse potuit, numeri exse- 
quatio esset et structura prorsus eodem modo se haberet atque 
Ant. 1021 ovd^ ogvig - djroQQoi^dei (iodg, - fie^QCoreg. Hoc pro- 
ximum exemplum Ziemer sine dubio in internam assimilationem 
referret. Nam tametsi ejusmodi exempla diserte non exhibet, 
hoc tamen. ex iis, quse pag. 87 im. ss b et c dicit, videtur 
elucere. Illud autem in tertio genere exyequationis ponit. Sed 
quam nihil fere intersit, videmus. Tournier comparat Plat. 
Phileb. 29 B /btrj yaQ dvvdfievoL tovto - - dQdv, - - ovSelg elg 
ovdev ovdevdg dv 'fifi&v ovdenoTe yevoiTo d^iog. Aliud exemplum 
est Ant. 259 s. koyot ev dkXrjh)ioiv eQQoOovv xaxoi^ (pvXa^ 
iX6yxo^v qwhixa (Cfr Jebbii adn.), quocum comparandum est 
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Ant. 41 1 88. xa&ij/btE&a , hlvcov avdg' dviJQ. Similia exempla 

Schn. in adn. h. 1. plura ajfert, e qmbu8 unum eligam iE8ch. 
Prom. 200 ordoig r iv akkr}koioiv (hgo^&vvezOf ol fikv '&elovTeg 

, ol St rovjbuiahv OTtevdovteg. — Plus abhorrent hsec exem- 

pla: O. R. 158 ss. jiQcord oe KeTcXdfievog Jigocpdvrjre fioi 

(quinque vv. infra). Chorus incipit, quasi kiooojbiai sequatur, post 
autem id ipsum, quod optat, promit. (In Wolffii adn. ad h. 1. 
plura exempla afferuntur. Adde Eur. I. T. 964, Hipp. 22.) — 
Phil. 1385, ubi postquam Philoctetes a Neoptolemo qusesivit 
Xeyeig d^ ^ATQeldaig 6q)ekog i] en e/btol rode; hic respondet ooi 
Tiov qfiXog y" &v, x^^ koyog roioode fiov. Hoc loco si post 
(piXog y (ov ex antecedentibus verbum Xeyco suppletur, ut ple- 
rique editores supplent, legitima constructio est, sed vocabula 
illa ^d) Xoyog roioode juov languidissima videntur. Ea autem 
explicatione, quam ego prsefero, elegans sententia fit: quoniam 
ego tibi amicus sum, etiam sermo meus tibi amicus est. — 
Contra externa potius assimilatione structura explananda est 
0. C. 1360 s. dAA' ifiol juey oiorea rdd\ eoyojieg av Ccf>, oov 
q)ove(og fiefivrffiivog, si quidem pro dativo juejuvrjjuevq) nomina- 
tivus attractione intercedentis enuntiati provenit. Quamquam 
dubitari non potest, quin, etiamsi ilhid enuntiatum abesset, ni- 
hilo minus poeta juejuv7]juevog scribere potuerit. Et recte Schnei- 
dewin in adn. h. 1. extr. addit: "zumal ijuol oioxea rdde s. v. a. 
eyo) rdd^ olooj'"'' *). 

p, Accusativus. Pi^seclarum exemplum est Ant. 1001 
(ixoiHi) (f&oyyov 6qvv9'COV, xkd^ovxag, ubi xkdl^ovrag pro geni- 
tivo factum est, quia qn^oyyov 6Qvi(^(0v idem atque q)&eyyojuevovg 
OQVid^ag est. Neque hoc exemplum multum ab iis discrepat, quse 
Wolff ad h. 1. affert, Hom. II. II 459 oQvi^&o^v edrea dyaXXd' 
fievoi et XVII 755 ii>rjQO)v reqog eQxerai fje xoh)i(bv, ovkov XS' 
xkriydxeq. Nam quamquam dici potest in his exemplis generis 
et numeri exa?quationem esse — nam edvea et ve(pog L. 1. col- 
lectivam vim habent, et post collectiva interna assimilatio oritur 



*) Diiidorf et Tournier siiie juata causa 8cribunt fie/tni/uvov, quod 
etiamsi ponatur. structura aasimilationc explicanda est. Alterum exemp- 
lum. quod Campbell Ess. on the Lang. § 15, 1 affert, O. R. 1354 ».. meo 
quidem judicio aliter explanandum est. 
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— quid tainen tale interest, quod ad ipsam naturam structuraj 
pertineat? In his omnibus exemplis oQvi&eg opinor principalis 
notio erat, quam Grgeci verum subjectum aut verum objectum 
esse sentiebant, etiamsi vocabulis, qusecumque erant, fortuito 
additis ab illa positione erat remota. — Aliud exemplum est 
Ai. 811 s. ovx k^dgag dxjnrj ocpC^iv 'd^ikovxaq avdga y* S^ oTievdn 
^avelv, ubi ovji ^dgag Axjuij idem valet atque ovx fjo^ai deT^). 
Paulo remotius videtur esse El. 479 s. imeou fiot {^Qaoog, ddv^ 
Tivoiov Hkvovaav dgTiojg dveiQdrojv : vjieQxeral /ue, '&aQqvvet 
jbie (Schn.). Cum hoc loco recte comparantur -^sch. Pers. 913 
8., Cho. 410 s. Prseter hoc proximum Schneidewin plura exempla 
profert, verum in hunc locum non conveniunt, quoniam infini- 
tivus intercedit, qua re alia ratio fit. Ut El. 959 ss. fj jidQe- 
OTi juev oreveiv - - ioreQfjjuev]], ndQeori S* dkyeiv - yrjQdoxovoav, 
ubi causa accusativi ytjQdoHovoav videtur a principali usu repe- 
tenda esse, dativus autem eoreQfjjuevfj externa assimilatione ad 
rel. fj provenisse (Ziem. Str. pag. 7b rj). 

y, Dativus. 0. R. 3B0 — 4 evveno) ae rco xrjQvyjjiari 

e/ujueveiv, xd(p' ?]jueQag rrjg vvv JtQOoavddv jui^re rovode jui^r i/bte, 
(bg 6vxi yfjg rrjod^ dvoouo juidoroQi. Structuram facile intelli- 
gere est, quia evveTio) etiam cum dativo jungitur, sicut El. 1367 
ocpcpv d^ evveno). Vel ut accuratius dicam, hoc modo se res 
habet. Verbum evvejieiv hoc sensu (edicere, imperare) cum 
dativo personse jungitur, accusativus autem propter infinitivum 
ortus est eodem modo atque post verbum keyeiv similiaque accus. 
cum inf. non raro sequitur (ex. gr. Ai. 1047. El. 233, 1456. 
0. R. 1381. Tr. 137. Phil. 101), unde fit, ut in verbis tvveno) 
oe - - ijujueveiv insit ivvejto) aoC oe - - ijujueveiv, qua re aperta 
structura fit. Quod Schneidewin in adn. h. 1. dicit dativum 
pro accusativo poetam posuisse, ne participium cum praecedenti 
ijue conjungeretur, verum hoc esse credo. Dubito tamen, num 
sciens prudensque poeta dativum posuerit, ac non sponte ille 
casus ex intimo animo ejus defluxerit. Nam perspicuitatem ipsa 



^) Quod Diiidorfio auctore complures editores v. 812 ejecerunt, 
magis temere quam considerate eos egisse censeo. Nam et sententia 
optima est — festinato maxime opus est. nam vita agitur — neque 
structura quidquam difficultatis liabet. 
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natura vult. Certe si locutus esset sine meditatione poeta, 
non scripsisset, facillime fieri potuit, ut eodem modo sententia 
ederetur. 



IX. De variis formis assimilationis realis. 

a. Interdum pronomen ita ponitur, ut ad substantivum, cujus 
notio in antecedenti adjectivo inhseret, referendum sit. Exempla 
inveni hsec: Tr. 260 jiokiv rrjv EifQvxelav ' x6v8e (Evqvtov) - -. 

El. 961 ss. TtdQeoTi ^' dkyeiv ISXemQa yrjQdoHovoav dyvfii' 

vaid T£. xai rcovSe (i. e. kexTQcov xai vjuevaicov) juevToi fjLrjxeT 
iXjiioi^g ojtcog Tev^ei tiot . Cum hoc loco Wolff comparat Eur. 
Hec. 416 dwfiq?og, dvvfiivaiOQy &v fi ixQrjv Tvxeiv. El. 1171 
S8. ^n/Toi) Tzeipvxag naTQog, ^HkexTQa, cpQovei ' 'd^rixbg d' ^Oqc- 
OTTjg ' (x>OTe jurj Uav OTeve. Jtaoiv yaQ fjfMv xofix* (i. e. t6 '&aveiv 
s. 6 d^dvaTog) dcpeikexai Jia^etv. 0. C. 730 s. Ttjg ififjq ineioo- 

dov, Sv fxrjT dxveae fxrjT . El. 296 ov abv toS* eoTi tovq- 

yov, ifxiQ . Confer fragm. 376 Ufiox^&^o^ ydQ ovdeig ' 6 S' 

fjxioT^ (intell. x&v fidx^^o^^v) ^x^'^ juaxaQTaTog. Ziemer ex la- 
tina lingua afFert ^^ervUi tumultu, quoB \ 

fi, Non multum abhorret structura, ubi post pronomen 
possessivum appositio in genitivo ponitur, cujus structurse exem- 
pla sunt: O. C. 344 xdfid Svaxijvov xaxd. Ai. 1015 s. cbg to 
ad xgdTrj '^av&moq - - ve/uoijut. Jebb confert Eur. Hec. 430 
^avo^ari^ opifia ovyxXeioei to a6v. 

y. Alia species internae exsequationis est, si tertia persona 
pronominis pers. ex antecedenti infinitivo sumitur, cujus rei 
exempla inveni hsec: Ai. J081 bnov b^ v^Qit^eiv bQav d^ , a 

fioifXexat, naQfj, Tamrjv vojuiCe . O. R. 611 s, (pikov yaQ 

io&kov ixfiakeiv loov keyo) xai tov JiaQ* avTco ^iotov, ov jiXeTO" 
Tov (piAet» 0. C. 1224 ss. jurj (pvvai tov ajiavTa vixq loyov ' t6 
d', ijiei fpHjlf ^rjvai xel&ev b&ev jieQ ffuei Jiokv devreQov cog 
TdxiOTa. Nos pronomine indefinito 'man' utimur. 

S. Constructio ad synesin est, ubi nomina terr?e vel loci 
et habitantium inter se permutantur sicut Phil. 456 ss. 6'jtov 
d' 6 p^f/^co^ Taya&ov juei^ov o&evei - - -, xoixov^ iycb xovq 
MvSqo^ ov oTeQ^(o JiQrxi. Phil. 1363 s. TqoLav - - -•-, oX ye 
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ootf xmhjpoiodv. 0. C. 61 ad jcdvreg intellige dtj/idmi sump- 
tiim ex praecedenti ydai = d^jbiog. 0. C. 942 aittoiq indicat 
Tovq noUmg, quse notio ex prsecedenti nomine ndkiv sumitur. 
Eodem modo structura se habet Tr. 1011 s. d.vF.Qeg, oOg dr] 
TioXXd jukv iv novxco xard re dgia ndvra xa&aiQO)v (hXexojuav. 
Wunder recte comparat v. 1060 Sai]v iyo) yaXav xai^aiQcov 
Ixdjurjv, "a quo loco non diifert hic locus, quamvis xai^aiQoyv 
avi^Qomovq hic dictum sit, siquidem in nomine hominis signifi- 
catio loci continetur." Et scholiasta circumscribit oTig iyd) nfj 
juev xard •ddXaTzav nfj de iv yfj eoco^ov, ndvza ronov xaf^aiQcov 

iyyvq &avdTOV iyevojinjv. Contra Ai. 1081 s., quod con- 

forri solet, vix in •hoc genere numerandum est. 

Si quao riotio in tinimo exaifltit. cogimtsp notione» siniul cum ea 
oriuntur, unde fieri poteat. ut ex his una in sequehti parte .sententite 
qua.si tollatur et in vocum conjunctione dominetur. Velut »i liomo 
griecuft dicebat Anav&tTt (veto). vix fieri potuit. quin in illo verbo notio 
jubendi inhsBreret, etiamwi ip«e neflciret. Nonnumquam tamen .senten- 
tiam jam. inceptam ita pevwequebatur. quasi jubendi. non vetandi V(;r- 
bum antecederet. J^um htec sermonia ineftqualitaa ad realem as.simi- 
lationem referri possit. jam valde dubito. aed ut alii de re judicarent. 
tamen quae collegi exempla in medium proferre non inutile mihi 
visum est. 

Exempla affirmativee notionia ex negativo vocabulo aumptee .sunt 

hflBC: O. R. 23(> SS. toi» fiv&Q fhtavSfo TOVTOV /i/jt FioAF}^t;adnt ftjjrp jtQonfptovfXv 

Ttva , ci)i^eiv d' thi oixfov mivTa^, ubi ex Verbo futav6t7t verbum HeXitvfo in- 

telligendum est. O. R. 817 SS. />V ^ - e^eoTi Sexeai9^at . flt&etv fi* fm 

otHfov, ubi fh^etv pendet a notione. qualis est t^eX vel X9')' Similiter O. G. 

1402 as. TOtovTOv otov ovSe ffifovrjaai tivi eSeaiV haiQtov - - -. f\kV iivT itvavfiov TfjSe 
atfYHVQaai rvxjf. El. 4()(> S. ti) yaQ diHfuttv ttVH exet koyov Hvotv eQi^eir, adX* emaTtevSetv 

To fiQfiLv: ad posterius membrum intelligendum eat fteX. El. ()48 aa. Htd ^ 

fie nXovTov tov TtoQovTfn; ei Ttve.c: doXotat ftovXevovaiy enfifikeTv, eq>fi<;, t\kk' tude fi txei ^toaav 
t'tflXafieT flifp Sofiovg 'ATQetSojv aHijjttQfx t fiftfpejteiv TtiSe: ex negativa UOtione /<;) 
ifpfie aumendum est S6g. El. 71 S. ««< ^i^ ft fkTtfiov rijaS' fjjtoaTeiXt/Te yz/c, fiXX* 

fAQXFJtXovTov Hat HaTaaTfxTTiv Sofifov: Jebb ad posterius membrum intelligit 
jtefnffxte, Kaibel meo quidem judicio rectius Se^aafhe, de quo dicit:'"vom 
Anfang dea Gebeta (TV veraibua supra), natiirlich nicht im gramma- 
tiachen Veratande. aondern dem Sinne nach". Confer hsec- exempla. 
ubi de pronomine agitur: Ant. 2()3 ovt^ek ivtxQyt)^, txXX' (intell. eHtxaTOs ) etpevye 

iii) eiSevai. Fragm. 828 V. () a. oifSeic SoHet elvat jtevt/c tov fxvoaos;, aXX' (enaaTO^ 
TTevtf^ tov) ae.i voaeTv. 

Ab hia exemplia non multuni abeat ea atructura. qu8R gra»co no- 
mine zefigma vocatur. si ex ])]uribua Hubjectia vel objectia conjunctia 
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unum alterumve cnm verbo non consentit. sed aliam quamvia cogna- 
tam notionem requirit, ex. gr. Ant. 952 as. oiV av viv oXfiog (Erfurdt pro 

COdicum SCriptura ofifiQoq) ovx' "Aqij^, ov nvQyog, ovx nkiHTVjtoi HeXaival vueg EXtpv- 

yoiev, ubi certe nomen jzvQyog potius ojteiQYoi requirit. Fragm. 123 TnjToiatv y 
HVfifiauai vavmoXeig ;fi?cJm; ad aiibatantivum ijijioiaiv perequitandi notio subest. 

Tr. 512 ro^a (intell. vwfioyy) xal k6YX*^<^ Qojiakov re rivdaacov. Tr. 5(50 S. fua&ov 
' TtOQeve x^Qoivt ovre jtofiJtifioig xwjtau: e.Qeaacov ovre Xaiq?eaiv vecog (intell. JTefiJtcov). Ai. 
631 S. ;f£t^o^A»/XTOt 6'ev oreQVoiai jteaovvrcu Aovjtoi xal Jtokiag aftvyfia x^ixag (intell. 
earat). Confer O. C. 4()4 S. rovrov ;fMoi)' roivvv ae JtQoai^ FOiJ^at Jtekag ;fo';^«^ '9'rkovai, 
ftr/A' (intell. eiiaai) i'v av aavrov xQaroTg. 



Cap. IIL 

De assimilatione compromissali. 

Compromissalis ^) assimilatio (Ziemer 'Kombinationsausglei- 
chung') vel exsequatio in eo constat, ut, si quis quid dicturus 
est, duse simul loquendi formse, quse aliquo modo inter se asso- 
ciantur, in animo ejus emergant et quasi conflentur, ita ut 
utriusque pars in eo, quod vere dicitur, proveniat. Sicut ex 

E^agvog eijut tovtwv, 

i^aQveojuai Tama 
efficitur e^agvog eijui TavTa. Ut accuratius dicam, cum quis in 
eo est, ut dicat ex. gr. e^agvog eijui tovtcov, altera illa locutio 

« 

i^agveojuai Tama, quippe quse idem valeat formseque simili- 
tudinem habeat, associationis necessitate simul excitatur, quse 
locutio ipsa per se animum intuentem impellit, ut ad sui simi- 
litudinem orationem conformet. Hujusmodi structurge analogicae 
formationes plerumque appellantur. — Quse jam in principio de 
difficultate omnia complectendi dixi, ad hoc potissimum genus 
pertinent. Etenim si qua fieri posset, ut inde ab origine muta- 
tiones et incrementa linguBe persequeremur, plerasque credo 
syntacticas juncturas, quamvis legitimse viderentur, hac via ex- 
stitisse appareret. Neque tamen mihi majus quidquam proposui, 
quam ut, quse apud Sophoclem propter novitatem aut difficul- 
tatem structurse in oculos incurrerent, hac si possem ratione 

*) Multa mecum meditatus denique compromissi nomen de tertio 
genere assimilationis usurpare statui. ut quod illi germanicse voci 
"Kombinations-Ausgleichung" optime responderet. In compromisso 
enim duarum locutionum inest. ut quasi paciscantur inter se. ut utra- 
que aliquid de suo amittat, aliquid de alieno acquirat. quod hujus 
generis assimilationis maxime proprium est. E compromisso commo- 
ditatis causa adjectivxun compromissalis novavi. 
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expedire conarer. Ordinem, quo in syntacticis artibus vulgo 
utuntur, utilissimum mihi visum est retinere, non quod ex ipsis 
rebus alia divisionis ratio elici non posset, sed ut ad invenien- 
dum omnia faciliora essent. 



X. De assimilatione comprom. in accusativo. 

a. In grsBca lingua non minus quam in aliis assonantiee 
et consonantise studium erat. Unde defluxerunt qualia sunt 
HelQiOv TtokvTtegiOv (povov, TidXiv Tidhv Jiakaiov aXyrjjuaf iv ^evo) 
ievov, JieTQa TiezQag, ivjujisowv juovog juovoig, xaxov xaxcbg ex- 
XQlipai ^iov, Jiovog Jtovq) novov cpeQei, quse exempla pauca modo 
sunt ex iis, quse apud Sophoclem inveniuntur. Cum his locutio- 
nibus cognata et ex eadem animis hominum innata paronomasise 
delectatione orta videtur esse figura etymologica, quse vocatur, 
quam scimus in eo constare, ut verbum cum accusativo nominis 
ejusdem stirpis jungatur (Cfr Ziemer pag. 157 sum.). Praeterea 
hsec structura in plerisque vel fortasse omnibus indoeuropseis 
linguis invenitur, unde jam antiquissimis temporibus adhiberi 
coepta esse videtur (Delbriick Synt. Forsch. IV pag. 31). Sed 
utcumque , hse res se habent, id tamen certum est in grseca 
lingua illam structuram analogij© via in oinnem partem valde 
percrebruisse, neque id solum prisca illa Homerica aetate, sed 
non minus posterioribus temporibus, ubi attici scriptores in lite- 
ris plurimum valebant. Et ut frequentissimus usus ejus apud 
Sophoclem est (Campb. Ess. on the Lang. pag. 24), ita utilissi- 
mum mihi videtur quam plurima possim exempla ex illius fabulis 
in inedium proferre, quo facilius intelligatur, qua ratione fieri 
potuerit, ut tantopere usus dilataretur. 

i. Accusativus stirpe cognatus. Pauca modo exempla afiPe- 
ram. Phil. 59 ^;f#05 exdi^Qag jueya. Ant. 1045 s. mjixovoi - - 
jtT(bfiax' aloxQd. El. 210 jiolvijua nad^ia Jiadeiv jioqoi. Ai. 
317 e^cpjuco^ev oi^ayydLq XvyQag. Phil. 276 s. Jioiav p! dvd" 

axaaiv doxeig oxrjvai; Ut ex his exemplis vidimus et siuQ 

iis scimus, accusativus plerumque attributo aliquo instructus erat, 
ut certa aliqua species ejus actionis aut status, quem verbum 
significaret, ab aliis formis discerneretur (cfr gram.). Quse rea 
quomodo multa et nova creaverit, infra videbimus, 
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2, Accusativus signiflcattone cognatus. Ad hoc genus, si 
recentius est, quod pro certo affirmare non ausim, simplicissimo 
compromisso transitus fit. Sicut ex Ttokejuov jto^ejueTVf OTQajeiav 
OTQareveiVf si inter se associantur, facillime oritur jtdXefiov 
otQaxeiSeiv (Thuc). Et si autiquissimis temporibus ortum est, 
vix tamen dubitari potest, quin et in hac classe et in ceteris 
singulis usus analogise vi paulatim serpserit, quamobrem meum 
est de his rebus agere. Praeterea in hoc genere potest fieri, ut 
'notio accusativi prope seque late atque notio verbi pateat, sicut 
in exemplo, quod jam attuii. Aut illa angustioribus finibus 
quam hsec circumscripta est, ut Tr. 159 dyojvag i^i(bv. Sed 
separatas species ponere et difficile propter incertos et lubricos 
fines est neque sane multum prodest. Potius vim verborum in 
exemplis proferendis spectabo, ita ut ea, quse idem fere signi- 
ficent, inter se conjungam. 

Verba eundi et movendL Phil. 141G dSbv 9jv axiXkei 
(med.). Phil. 911 tov nkovv oxeXeXv (intr.). Ai. 1045 Tovde 
jiXofjv iozeiXdfiijv. Phil. 1037 axdXov Tovde nXeijoai* Tr. 
5G2 Tov jraTQMov oxdkov ^hv 'HQaxkel icjtdfirfv. — Ai. 42 
TtjvS' enefinljcxei fidoiv. Tr. 339 tov jue r^vd^ i<pCoxaoai 
/idoiv (Sic Schneid.-Nauck. Jebb ceterique aliter locum expli- 
cant). - Ai. 287 i^ddovg kQJteiv xevdg. Tr. 159 dyc^vag 
i^ifov. Tr. 50G i^fjXd^ov deM' dycbvcov. Cfr. Thuc. I 15, 2 
exdijjuovq oTQaTeiag - - e^jjeoav. — Tr. 155 66dv - Trjv Tekev- 
Taiav - djQfi&xo. Ai. 289 s. t/ t/]V(Y dipogfiag (intr.) jteigav. 
0. C. 1400 s. olov odov xikog dipoyQfi^^d^ijfiev. — 0. R. 192 
TiaXioovTov ^gdfirjfia voytCoai. Fortasse etiam Ai. 34 HaiQdv 
ifp^^xeig pro xaiQtav aqn^iv tqnjxeig. Similiter Ai. 131G xatqbv 
ikrjkvO^ibg. — Eodem modo credo aliquos locos, ubi nuptiis 
jungendi notio insit, explanandos esse. Tr. 1227 tovto Hij6ev- 
oov ki^og; nam xrjdevoai in matrimonium ducere significat (ut 
Eur. Hipp. G34) et vocabula, qua^ lecti notionem continent, ssepe 
pro connubio usurpantur. Ai. 491 to oov ki^og ^vvfjk^d^ov. 
Lobeck ad h. v. comparat Thuc. I 3 TavTrjv Ttjv OTQOTeiav 
^vvYjkd^ov. Item credo Tr. 27 s. ki^og 'HQaxkel xqitov ^voxdoa 
(delecto vel exquisito connubio cum Hercule juncta). Cfr. Eur. 
Herc. Fur. G7 s. xa/i edcoxe jzaidi oo), ijtiarifiov eifvi/jv, 'HQa- 
xXei ^vvoixioag, ad (|uaB Wilamowitz dicit; ^'mioijjiiov evvrjv ist 



41 

nicht apposition zu if.iey sondern zu dem verbalbegriiF." Potius 
tamen imorjjuov evvrjVf quod Danielsson benigne mecum com- 
municavit, videtur internum obj. esse participii ^vvoixtoagy ad 
quod etiam //£ intelligendum est, latine: me dedit tuo iilio (me 
cum eo) prseclaro connubio jiingens. Ita illud Mxo(; ^vorfjvai nvi 
passivum est activi kexog s. evvrjv ^vvoixloai nvd nvt. Cfr 
etiam II. XV 32 (pdorrjg re xal evvrj, ijv ejuiyrjg. Contra Ai. 
493, ubi Lobeck cum nonnullis codicibus legit evvrjg xe rrjg ofJQ 
ijq avvrjXXdx^d^q ejuol, cum plerisque editoribus ?y prsefero, ut 
quod ad cod. La. scripturam ei propius accedat. 0. B,. 422 s. 
rdv 'dfiivaioVf 8v dojuoig civogjuov eioijtXevaag, si quidem 6 
vjuh'aiog i. e. nuptisB eTojikovg est, quo Oedipus in regiam domum 
navigavit (Cfr Nauckii et Wolffii adnotationes). Hos locos (de 
connubiis ineundis) editores alii aliter explanare conantur. 

Verba inierficiciKli et moriendi. Ai. 55 HelQeiv TtoXvxeQoyv 
<p6vov. Comparandum est Ai. 546 veoatpayfj tpdvov, quod ad 
oq^dCeiv cpovov spectat; itemque Ant. 36 (p6vov SrjfidXevaxoVf 
Ai. 253 s. kvd^dXevaxov ''Aqtj (Cfr 0. C. 435 kevod"r]vai TieTQOig), 
Tr. 357 o ^uttdg ^lcplrov fidgog. — Ai. 1058 s. r^vd^ f]v eUrjxsv 
x^O^i/fv ^&avdvxegf ubi nulla mutatione opus est. Cfr Lobeckii 
et Jebbii adnotationes ad h. 1. — 0. C. 1720 s. Mkvaev ro 
xiXog Tov piov pro eXvoev rrjv kvoiv vel heXeoe rb rekog tov 
^iov. Cfr Tr. 79 xekevxifv tov fiiov xeXeZv, 0. R. 880 to 
Tidkaiojua ju^Jiore Xvaai (finire), Eur. Iph. T. 692 kvoeiv ploVf 
Tr. 1171 juoxi^cov X^Oaiv reXeiad^ai, 

Verba imperandi, Phil. 140 axfjnxQov dvdaaexai, ubi 
oxfjjiTQov imperii notionem circumscribit. 0. C. 448 s. 'd^Qdvovg 
xal axflnxQa HQaivetv, Item fortasse 0. C. 1380 t6 obv 'd^dHijfia 
xai Tovg oovg ^&Qdvovg HQaxcb, si rb obv d-dxrjjua cet. per 
hendiadyn dicta sunt pro sessione in solio i. e. imperio. Sed 
verbum xQareTv, cum potiri significat, etiam alia nomina in accu- 
sativo regere apparet collato exemplo quod Jebb affert, Aesch. 

Suppl. 254 Tiaoav alav xQarcb. (Quod Pape in lexico Xen. 

An. V 6, 7 cum his exemplis conjungit, non verum est. Nam 
a (xeQara) ex participio xarexovTeg pendet). 

Verba loquendi, querendi sim. Ai. 770 rooovd^ tHdfjmei 
fivd^ov. Ai. 1096 TOiaviT dfiaQxdvovaiv Mnri. Ai. 1107 s. ra 
oef^iv Mnri KrfAa^ ixeivovg. 0. R. 340 Mnri a vvv ov r/jvd^ 
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4^4/4tf?eK ^6XiV' — Ai. &79 s. /u^d^ imoKYjvovg yo^v^ i^Mfm^ 
Tr. 50 a, j?;av5ax^VT' dJiK^c^TO rryv - e^odov yocjfUvTfV. Ai. 630 
ofvTorot;^ (&Jds '^09Vi^^^*. Tr. 866 s. 'ijx^^ t«c ovx aot^fAOv 
dXka dvoxvxrj Hijaxw^v ^loo). Similiter 0. H. 183 s. 4x^v TUXQff,- 
^cojuiov - - ij%i0%£v4^v0H, si Nauckii conjectura probauda est. 
Nam cod. La dxrdv mQa^cofuov prsebet. Diud., Wolff, Caiupb., 
Jebb acribunt dxrdv naQPL pio/LLioVf quod nesoio an rectius sit 
(cfr CampbelU adnotationepc^ h. l.). 

4Ji(i verba mrici" 0. C. 344 zd/id dvoti^vov ho^ 'b.atB^ 
nav^ftav. 0. C. 544 d^vxegav ^jsniaaq im vooco vcaav, nisi 
potius Qum Nauckio. et Campbellio post eJtnioag commate inter- 
puflgendum est. — Ai. 760 dvi^Qcojzov ^'6atiV fikaara^v pro 
(pvoiv (pvq aut fiXdoxrjv pXokOxco^y a quo loco haud multum differt 
Tr. 1062 '^kvg, a^lixf^ xovxr iv^dg ipi6akv* Nam q)vvai eodem 
fere aensu atque elvou, ssep.e uaurpatur (ex. gr. Ant. 61 s. 
yvvalxe - ecpvjueVf v. 79 ecpvv ^^;^avo^. Cfr Curtius Erlauterungen 
pag. 162 s.^), Delbruok Vergl. Synt. pag. 370 s.). Et si cui 
nihilominus locutio ovoa cpvotv displicet, considerare debet ovoa 
in priore membro esse, quo fieri potuit, ut (pvoa associatione 
ortiw iu pembro posteriore aipdmo poetse obversaretur. 

3, Accus^i^ivus neutrum, rarius femininum, adjectivi aut 
'pronominis est. 

In exemplis, quae attuli, i^ternum objectum ex substantivo 
cum adjectivo (aut pronomine, quod infra intelligo) juncto con- 
stabat. Sed, ut scimus, ssepe fiebat, ut adjectivum soltum pone- 
retur et substantivi notio ex verbo sumeretur. Duobus modis 
hoc fiebat. Aut in feminino genere adjectivujn ponebatur, ita 
ut certum subatanjtivum feminini generis intelligendum esset, 
aut in, neutro singul. aut plur. Tum magis infinita substantiva 
notio animo loquentis hominis obversabatur. Prioris generia estt 
EI. 1415 ^Tca^pif &in^Vy intell. nkr^yTqv, Item Ant. 1308 s. 
xig // oyx dvxaiav ^akffiv xig. De 0. C. 544 jam dixi. — 
Similiter 0. R. 810 ov jurjv Xatfv y ^eiaev, intell. xlaiv. Sub- 
stantivum, n%asc, gen. e verbo quasi audiendum est El. 1075 
xdv del jiaxQog (intell. oxevayjuov) a%evdxov0a, de quo loco 
optima adnotatio Kaibelii est. Cfi* Wilamow. Her. Fur. ad v. 

') G. Curtius. Erlauterungen zu meiner Grrieoh. Schulgrammatlk. 
Vrag 1863. 
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681 et Delbriick S. F. IV pag. 36 b. Sed altera forma propter 
frequentem usum longe majoris momenti est. Ut jam dixi, 
singidari aut plttrali numero utebantur. Qui factum sit, ut 
discrimen, quod ab initio certe inter numeros erat, post psene 
exstingueretur, Delbriick optime exponit (S. F. IV pag. 34). 
Jam exempla nonnulla afferamt Ant. 743 ov J6e€tta i^afiaQ" 
tdvovcaf V. 74 tfcrta jravot;^i^<ra<ra. El. 331 xteitA X^9^^^" 
ad^i. Fragm. 616 SlHaia tiQipetai. — 0. R. 1300 s. jig 6 
jtijSi/jaag fied^ova xwv fiaxiorcov. — Ai. 101 1 ftijSkv VXetav 
yeAdr. 0. C. 319 s. fpaiSQd yovv djr' djujudrcov aaCvei jme. 

— 0. C. 1696 xatdfiefiJtt ifii/jtriv. O. R. 884 ^jtigosrtta 
noQeifetai. — El. 962 MeHZQa yrjQdanovoav dvvfiivaid re. 

— Tr. 846 SXod ativei. — 0. R. 258 s. tdSe 'djteQ- 
fiaxovfiat, Simil. Ai. 1346 ov tavt, ''Odvooev, rovd' ^jteQ' 
fiaxeZg iftoi. Ant. B50 ri ta€t dvi&g fie. 0. R. 1327 s. 
TOiaOra odg dyjeig fiaQ&vai, El. 613 toiaiha rrjv rexovoav 
iffiQiaev. Phil. 1242 rlg eorat fi otniHtaMaiav tdSe, Eodem 
modo explanatur El. 219 s. rixrovd' del - Jiokejuovg ' td Sk roTg 
dvvaroig ovx eqiord jiMdetVf ubi rd de antecedens nolefxovg magis 
in universum excipit. Tournier circumscribit: avrai de at egtdeg 
rotg dvvarotg ovx egtorai etotv wore JiekdCetv avrotg. Quod 
Nauck Eroelichio auctoro mutat, incertissimum est neque neces- 
sarium puto. Kaibelii expositionem hujus loci supra attuli. — 
Hoc modo neutrum adjectivi aut pronominis post verba ponitur, 
ubi nos objectum in alio casu positum velimus, sicut post verba 
regnandi: 0. R. 904 ndvt dvdaatov, Phii. 99 rr\v ykcbrrav 
ndv^' ifyovfiivffv, 0. C. 839 jui] ejtiraod d jbtrj K^aTetg. 
0. R. 1522 8. ndvta jurj (iovkov HQateiv, Tr. 127 6 navta 
HQaivtov paotkevgi omnia gubernans, quamquam fortasse rectius 
vertitur: omnia perficiens. Cfr tamen 0. C. 448 s., quod supra 
attuli. — Similis structura post verba, quse genitivum part. 
regunt, invenitur. 0. C. 1106 airelg & te^^rf, Ant. 546 ytu/6' 
d jurj 'd^iyeq noiov oeavrfjg. Quod Campbell (Ess. on the Lang. 
pag. 59, 35 a) ad hoc exemplum dicit a pro rav'&' wv assimila- 
tione (i. e. formali) positum esse, parum credibile est. Nam 
ne de aliis causis dicam, alia exempla sunt, ubi ejusmodi ex- 
plicatione uti non liceat: 0. C. 1168 oov tovto tvxetv. Fragm. 
824 daxQVQQoei yovv xal td xai td TOy^fdrcov, Cfr Phil. 231 
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dfiagxeiv tovto. Similiter 0. R. 621 mjiia d'' ijfiagTrifiiva 
(eorai). — Phil. 667 jiaQeorai Tat/rd ooi - 'd^iyyaveiv, quamquam 
verisirailius videtur, ut ravTa prolepsi subjectum verbi ^orai sit. 

— Similiter post liuelQeiv 0. R. 58 ss. yvcoxd xovx dyvfota 
IfieLQOVxeq ^). — Idem accusativus iis locis ssepe usurpatur, 
ubi nos causam allatam velimus (Cfr Ktihn. II 410 Anm. 6). 
Exempla sunt: 0. 0. 1274 & fifivCeig. Phil. 906 xofjT dvi&fiai,. 
Jam in his exemplis verisimile est Graecos accusativum neutr. 
gen. adverbialiter accepisse, quamquam nostrum, ubi terminus 
ponendus sit, vix est dijudicare. Certior res est in exemplis, 
qualia sunt: 0. C. 332 rexvov, xi 6' fjXd^eg. 0. C. 1291 & 
fjXd^ov. 0. R. 1005 TOVT d<piH6fii]v. Ai. 911 6 Jiavta 
HCtxpdg, 6 jtdvt diSgig. 0. R. 1197 rov ndvt eifSaifiovog 
oXfiov. Ant. 546 jiiij juoi 'd^dvrjg ov HOivd. — Sed jam inter- 
rumpam, nam innumerabilia adverbia quse hoc modo orta sunt 

— reputa comparativum et superlativum adverbiorum — singil- 
latim persequi hujus loci non est (Cfr Krug. A. S. 46, 5 Anm. 
4—10; Kiihn. II 410 Anm. 5—7; Brugm. Gr.2 179; sed in 
primis Delbr. S. F. IV pag. 34 ss.). 

4. Sed nondum ad finem hujus accusativi venimus. Ssepe 
enim fit, ut in accusativo ponatur substantivum, quod non ip- 
sius verbi vim significet sed ad quod notio verbi aliquo modo 
referatur (Krlig. Gr. 46, 6). Plerumque hic accusativus ita 
accipi potest, ut appositionem substantivse notionis, qua3 ex 
verbo sumatur, eum esse putemus, qua re cum priore genere 
cohseret (Cfr Kiihn. II 410 c). Solita exempla sunt vixdv 
judxrjv, OTadiov dya>viCeo§ac. Apud Sophoclem exempla sunt: 
0. C. 1204 ^aqelav if&ovifv viHdti jue pro vixdri jiie vixrjv vjuTv 
YjdeTaVy ijuol de pageTav. Ant. 1272 s. iv d" Ijucp xdofi i%bq 
tot' doa Tore fiiya fidQog jii ex(ov Snaiaev, ubi Wolff dicit 
pdgog esse pro fiageTav nhjyrjv. Quoniam pleraque exempla a 
principali hujus accusativi natura satis longe abesse videntur, 
de iis paulo accuratius agam. 

Post verba sedendi ipsum sedile in poetico sermone, utique 
apud tragicos, in accusativo poni notum est. Ejusmbdi accusa- 
tivus vix dici potest internum objectum exprimere, sed verba 



*) De verbo tvyx^veiv sim. cfr tamen quse infra inc, ji dico. 
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in transitiva mutata sunt. Verisiniile tamen videtur hanc struc- 
turam a priore illo genere ortam esse, ita ut credam primo ho- 
mines dixisse ex. gr. edgav e^eo^&m, d^dxov ^dooeiv aut permu- 
tatione edgav d^dooeiv, d^dxov eC^o&ai hoc sensu: sessionem se- 
dere. Et vero hujusmodi locutiones apud Sophoclem sunt: 
0. R. 2 Tivag nod^ SSqaq rdode juoi ^odfrre ^). 0. C. 1166 
Trjvd' 6 Jigoc&aHOJV ^dgav. Utrobique snim de genere sive 
ratione sedendi dicitur. Sed vocabulis edga et d-dxog etiam 
concreto sensu de ipso sedili utebantur, unde facile fiebat — 
praesertim cum hic ut alibi finis ssepe incertus esset; confer 
exempla, quse attuli — ut illa structura ad hoc genus signifi- 
cationis transferretur, ita ut edgav e^eo^ai significaret in sede 
sedere. Et si eo res processisset, analogia alias structuras, quse 
longius abessent, facile creavit, quales sunt: Ai. 248 ^vydv 
eCeo^&ai: in jugo sedere. 0. E». 161 xvxXoevr'' dyogdg '&q6vov 
d^daaei (Cfr Klihn. II 409, Anm. 9; Krug. Poet. S. 46, 6, 2). 
— Eodem modo verbum xeTo&ai construitur Phil 145 xdnov 
SvxLva HeLzai (^doxTiJTrjg). Cfr Thuc. I 37 jy Jiohg avTdQxrj 
'd^iaiv xeifiivij. Alia exempla habes Jebb Phil. 145 adn. — 
Eadem structura post verba ievai, Jiogeveod-ai, tqcxsiv sim. in- 
venitur, ita ut accusativus non solum de itinere, sed etiam de 
via et loco s. terra usurpetur. Etiam in his verbis similem 
progressum facile est exhibere, sed satis est exempla afferre. 
El. 1274 (pdTdTav dSdv fpavfjvat (= ek^elv). Ai. 877 s. tyjv dcp 
fjUov poXmv TciXevd^ov ipaveCg. Ai. 30 nrjScJvxa neSCa. Ai. 845 
Tov ainvv oifgavdv SiipQijXaT&v> 0. C. 1685 s. rj tiv^* dmav 
ydv 7] JiovTiov xXvScbva dXcofievoi. (Cfr Ktihn. II 409, 7; Kriig. 
46, 6, 3; Delbriick Vergl. Synt. pag. 375) ^). — Comparantes 
Tzoda paiveiv, quod apud Euripidem invenitur, nonnulli defendere 
studuerunt 0. C. 1084 'd^ecDQijaaaa tovjuov iffifia velut ad 
speculandum oculum du.cens, sed totus iocus vix sanus videtur 
esse. Et quae Campbell comparat exempla, Tr. 914 et Phil. 
151, alio modo facile explanantur. 

5. Alia verba cum tali vocabulo in accusativo juuguntur, 



*) De ftignificatione verbi &odC£iv Jebb in append. dicit. 

^) Ita. iit dixi, credo illos accusativos ortos esse. Sed quo modo 
posterioribus temporibus in ejusmodi exemplis Grrseci accusativum ipsi 
senserint, alia qusestio est, de qua vide Delbiiick S. F. TV pa^. 80 im. 
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ut interpretari possimus, actione, quam verbum significat, facere, 
efficere, fungi cet. Hoc modo verba, sive intransitiva sunt, 
transitiva fiunt, sive jam transitiva sunt, aliam transitivam vim 
recipiunt. Quid sentiam, exemplis illustrabo. Legimus Tr. 620 
'Eqjiiov vjvde JtofmeHco xix^^V^' ^^ P^^ reivrjv poeta nofmrjv 
posuisset, prorsus legitima locutio esset. Ut est, videtur signifi- 
care: Jiojuibg (bv rijvde rfjv texvrjv rpvMoooj, sicut Ellendt in 
lexico circumscribit. Neque tamen structura mira est. Nam 
TTO/buiri species est generis rexvrjg. Si autem paulo iongius res 
.progressa esset, ut in accusativo ponerent munus aiiquod, quod 
dux curare solebat, denique jiQayjiid ri, tum vere transitivum 
verbum Jiojbtjteimv factum esset. Quod re vera fit in verbo 
TiQeofisvetv ex gr. Andoc. III 23 TZQEo^evo) rrjv eiQijvi^v. — Ver- 
bum dQiareTieiv duos gradus apud Sophoclem exhibet. Nam Ant. 
195 jrdvT* dQiarevaag doQei videtur idem valere atque ndoav 
(iQLoreiav OQcorevoag i. e. summam fortitudinem prsebens. Contra 
Tr. 488 rakX* exeivog ndvr aQiorevcov x^Q^^^ nihil significare 
potest nisi ille, qui omnia vincit, post enim sequitur: amore 
lolse victus est. Rursus Ai. 435 rd nQona xakhoreV aQiorevoag 
orQarov necesse est cum scholiasta interpretari did ro aQi- 
orevoai kafioyv. Item v. 1300 rd nQmr'* aQiorevoag. Comparan- 
dum est Phil. J49 ro noQov 'd^eQaTte^OeiVf ubi Tournier intelligit 
i%Qdnevjua *). Vulgo hoc verbum transitive adhibetur signi- 
ficans curaie. Eodem modo opinor structuram explanandam 
esse Ai. 1226 s. rd deivd ^ijfiaxa ;faveiV. Item meo quidem 
judicio Ai. 439 oihV Sgya jiieio) x^^Q^^ dQHiaag i/ifjg. Nam 
dicere poterant dQxeoiv dQxelv. — Et apud Sophoclem et apud 
ceteros scriptores credo talem structurse et significationis pro- 
gressum ssepe inveniri posse. Commemorabo tantum Thuc. V 
16, 1 did rrjv Ilkeiorodvaxrog xd&odov Jtagavofiij^&elaav. 

Quomodo transitivum verbum altepam transitivara vim acci- 
piat, prseclarum exemplum prsebet ^rjyvOvai. Ant. 675 XQOJt Ag 
Haraggi^yvvai significat fugam rumpendo (ordines) efficere. Et 
facile hgec structura iutelligitur, si quidem rQonrj ruptio qusedam 
aciei hostium est. Tum Qrjyvi^vai v&fia significaret fontem rumpendo 
(terram) efficere. Sed longius res tum proce^sit, quoniam vdfia 



*) Cfr Cavallini adu. 
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cum notioB^ verbi nequaquam cognatum est. £t tranalato sensu 
hsec locutio invenitur, quod tamen declarat etiam proprio eam 
fuisse, certe in ejus animo, qui primus sic dixit. Legitur enim 
Tr. 919 SaxQvcov ^^aaa &eQjiid va/Mxa. Cfr Tr. 852 
^fQHoye Jtayd dcotQvwv; Pbil. 824 Jtagi^^f^ev q^Xiy^; Ai. 
775 fidxfl iH(fi/f^€i; Fragm. 520 fi^ovzif ifQ&yi]. Postremo 
in formis intransitive usurpatis ex principali notione nibil 
remanere videtur nisi celeriter oriri sicut O. R. 1280 idd' ix 
dvoiv SgQCiyyev xaMA. Cfr 0. R. 1075 s. Ceteras locutiones^ 
quas boc modo explicandas esse puto, breviter percurram. In 
boc genere sunt verba hwmectandi, si fundere significant, sicut 
Ai. 376 alfii Bwca, 0. B. 1278 fjLiXa^; «fi/iQQg iziyy^Q. 
Similiter Tr. 848 liyyei daxQvxov H.%vav, — Deinde Ant. 7M 
vcSwo^ TO^d^ag. Cfr in latino sermone: quantas res turbo, quod 
apud Plautum id^m est atque quantas turbas efficio. — Ant. 
972 xvipXcj^&kv SXxogf quamquam bic locus multis difficultati- 
bus laborat, quamobrem boc exemplum incertum est. El. 170 
Tt yoLQ ovx ijuoi sqx^^^ ayyeUaQ anaTOifxevov : dyyeXiav djtaxmv 
= nuntium fallacem s. fallaciter mittere. — El. 708 dixaiov 
SjfQV iK^XfiQ0v : ad numerum explendum addere (velut 'fylla i'). 
— Pbil. 128 s. vavxkrjQov TQOJioig fAOQtpiiv iaXfbaag, Cfr lat. 
fatlle faciem. — 0. E». 523 ZQifvei&og oQyfj fiuaad^iv : convicium 
ira coactum i. e. excitatum s. elicitum. 

Sed bsec bactenus. De \ino modo exemplo accuratius agam. 
Est enim Ant. 1011 xaXtmx'^^ JCi^A^^ quod verbi construc- 
tionem requirit xalvmeiv Ttvi ti. Solita tamen structura est 
xa^vjiTeiv Tivd uvi. Sed si bsec principalis fuit, facillime dici 
potuit xaXvTtteiv xdXvjujua, et si xdXvjUjua specie qualibet xakvju- 
juaTog commutabatur, orta sunt ex. gr. yrjv xakvTiTeiVy mjuekijv 
xakvTTneLV. Jam ut primum res in accusativo posita est, dativus 
personse ultra exstitit ad similitudinem verborum, quae dativum 
personfe et accusativum rei regunt. Et sic dicitur apud H©- 
oaierum II. XXI 321 d(atv xadvjie^ev %wt xakvjvreiv. Cfr apud 
Homerum xQVJiTeiv tivL ti (Od. IV 350) et apud Sopboclem fwi 
TQjbe TijudTe (Ai. 687), x^^^ Tcode iniote(pe (El. 440 s.) — 
Rursus si ambo accusativi et personse et rei simul positi essent, 
tum structura fieret xaXvjiTeiv Ttvd ti, quse solita structiu^a est 
verbi xQVJtiKtt', qnod vi cognatum est. — Jam quod mihi pro- 
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posui assecutus sum. Illo enim modo credo duplicis accusatlvi 
structuram explanandfwn esso non modo post xQvmeiv sed post 
pleraque verba, qufe duos accusativos regunt, dico aheivy iigandv, 
avafjiifivrjoXteiVi djucpiFvvvvat, exdveiv, oregioxeiv, xaTavejueiv cet. 
■Neque tamen sequitur omnia hujusraodi vertxa per ilJos gradus 
processisse, ita ut primum cum accusativo persona^ jungerentur 
cet. Sed si unum vel alterum verhum illo modo constructum 
acceperant, facillime fieri potuit, ut alia verha, quoquo modo a 
principio cum casihus jungehantur, analogise vi in^eundem struc- 
turam delaberentur. Verum in singula inquirere hoc loco meum 
non est. Exempla modo afferam, qnihus etiam Sophoclis a^tate 
illam analogiam vim hahuisse appareat. Unus locus est 0. C. 
1508 s. xal a' djreQ ^vvfjveoa i^eXo) JioXiv re rrjvde jutj rp&dcaq 
d^aveXv, si ex relativo aTieQ ravra intelligendum est, quod Tour- 
nier dicit et simplicissimura videtur. Confertur v. 1512 yjev- 
dovreg ovdev ofjjua Ta)^ 7iQ0xeijueva)v. Cfr etiam v. 1145. Simi- 
liter se habet El. 995 d^Qdoog djcXC^rj, Eadem ratio est 0. C. 
866 jue yjiXov ojujua dnoajtdaag» Hic propria structura esset 
juol xpiXov ofifia dnooTzdoag, sed assimilatione ad verba oreQioxeiV 
sim. personae significatio in accusativo posita est. Eodem modo 
accusativus personse exstitit Tr. 1221 xooovrov d intaxijnx(o 
(Cfr Eur. I. T. 701) et Ai. 831 rooavrd oe JtQoazQijtco, Cum 
hoc loco comparant 0. C. 50 jiirj fi drtjudofjQ (hv oe JiQOOTQemo 
(pQdoat. 

Si verum quserimus, verbum regens ad. personse accusativum 
una significatione, ad. rei accusativum alia refertur. Cfr Brugm. 
Gr.-^ 180 et quse jam dixi cap. I, ii rj d, Contra, quod Kuhner 
dicit (Gr. -II 411, 6 f.) verbum cum rei significatione in unam 
notionem coaluisse, a qua personse accusativus penderet, hoc 
ad illa verba non magis pertinet quam si nos dicimus 'fr&ga 
honom det'. At verum eum vidisse existimo in iis structuris, 
quas § 411, 4 & 5 tractat, de quibus infra dicam. 

p, Jam unam vidimus rationem, qua intransitiva verba tran- 
sitivam vim reciperent. Idem evenire, si significatio verbi ad alius 
verbi notionem accedat, quod accusativum objecti jam regat, no- 
tum est. Inde accusativus ortus est ^o%t ^oqeiieiv (Ant. 1151. 
0. R. 1092. Jebb comparat xonTOfiiaiy TikXojuaiy TimTojuai cum 
accusativo ejus, qui lugetur), diQagev (El. 147. Cfr jue dQeoxei 
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Ai. 584). Similiter credo O. E;. 475 rov avdQa i)(ye{>ei/v; Ai. 
164 'd^OQvfiel -■= maledictis peteris; Phil. 465 7i/.ovv fjjMv etHVj 
{■= didcp, avyyo)Qf] Schneid.); Ai. 1077 xav atofia yewijarj jueya 
(cfr (pveiv odovragf cpQivag cet.). Item structuram credo expla- 
nandam esse 0. B,. 1297 ss. c5 Seivov ISelv 7Tm%g dv^Qomoigf 
c5 Seivorarov Jidvrcov 6V eyo) nQoahevQaa, si quidem iieri vix 
potest, quin ad Ttdvrwv substantivum nadibv suppleatur. Com- 
parandum est Ant. 778 rev^exai %b jur] O^aveiv. Item Phil. 
508 s. noXXcbv eke^ev dvooiorcov tzovcov ad')i 6aaa juf]deig rcbv 
^jucbv TtJ;fOt cpikcDV. Seyffert dicit: ^'^rvyydvco non aliter jungitur 
cum accusativo, nisi significatio subest consequendi vel impe- 
trandi." Plerique Herwerdeno auctore Xdxoi scribimt, quod 
mihi quidem dubium videtur. At singula verba non enumerabo. 
Sed classes qusedam verborum sunt, in quibus analogia magnam 
vim habuisse videtur. 

In his sunt multa verba, quse metnpvdi et ecitcuuU notio- 
nes continent, qualia sunt: eTatk^jaaea^d^ai (Ai. 33, El. 1045, 
Phil. 226), vlv i^iarijv (Ai. 82), jiiij fi djtoazQacpfjg (0. C. 
1272), ro oov ojbijua djcidQav (Ai. 167). 

Tum verba rogandi. Exempla sunt XiMaQelv (0. R. 1435), 
nQoanixveiv (Phil. 485), dvrtd^eir (Ai. 492, 0. E. 190), iHe- 
zeiLfeiv (O. R. 41). 

Deinde verba quse significant beiie facere, bene dicere et 
contraria. In his verbis Ktihner (II 411, 5) do coalitione 
notionum recte dicit. Series credo hujusmodi fere est: 1) d)cpe- 
keiv rtva, fiXdjTreiv rivd^ 2) eveQyexeiVy xaxovQyelv riva — ev noielvy 
xaxcbg Tioielv nva, 3) dya^d Jioielv, xaxd Jioielv rtva. .Si Krii- 
gero credere licet (Poet. S. 46, 8, 1), proximorum generum duo- 
rum apud Homerum pauciora exempla inveniuntur. Ceterum 
hujus tam solitae structurse unum tantum exemplum proferam Ai. 
21 s. '^fiag JtQayog HaKonov eyet jteQdvag. 

y, Sed etiam post alias locutiones ex verbo et substan- 
tivo compositas accusativus externi objecti sequitur. Sed cum 
multo rariores hse structurse sint, paulo copiosius de iis disse- 
ram. Primo exempla aliqua promam, in quibus incerta res 
videtur. 

0. C. 223 diog Vaxete jur]dkv Ha avdco = /^^y deior]re oo" avdcb. 

H. 1. structura legitima fit, si enuntiatum relativum pro genitivo 

5 
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substantivi esse ptitamus, quod putare licet. Schneidewin com- 
p8i,rat Phil. 1162 jurjdevdg xQarvvcov Sca Ttejujiei fiiodcogog ala, 

O. C. 583 xd iv jueoq) i^ A^crrtr '(^ox^f^G ^ Sl ovdevog noiei 
■■== To. iv jueoo) ij imkav&dvei cet. Potest tamen rd ev jueoco ita 
explicari, ut jam in his vocabulis pronuntiandis posterius mem- 
brum di ovdevog jioieT poetse animo obversatum sit. Ceterum in 
his exemplis accusativus in neutro pronominis est, qua re faci- 
lius eum patimur. Cfr Kruger Poet. S. 46, 18, 3. 

Tr. 996 oTav fi ^ov Xcofiav = wg /u ekcD^i^oa). Schnei- 
dewin et alii commentatores conferunt 'd'eo'd^ai vel noieiod^at 
yekcoTa, Mo&rjv, )[^kevY}v rivd. Dicunt apud tragicos poetas no- 
tionem simph*cis verbi locutione ex verbo et substantivo juncta 
ssepe circumscribi sicut ojtovdrjv xi&eo^ai pro ojiovddCeod^ai 
(Ai. 13). Recte hoc dicitur. Sed quid obstat, quin Xco^av 
prsedicati accusativus esse putetur? Nam legimus 0. R. 1452 s. 
Kid^aigwv, ov - id^icd^rjv xdcpov^ et 0. 0. 902 s. wg jurj yiXoDg 
eyd) ^evfp yivo}fiai xcode, ubi yekcDta yeveod^ai passivum videtur 
esse loc\itionis yeXcoia '&eo&ai rivd. Prseterea in hujusmodi 
exemplis omnia in eo versantur, quomodo antiqui homines ipsi 
senserint, quod nobis difficile est dijudicare. Sed utcumquQ 
res se habet, vix licet cum Krtigero (Poet. S. 46, 18, 1) ab his 
exemplis separare locutiones, quales sunt rrjv ;^c6^av Xetav jioiei- 
o&ai, rd dvdQdjioda dQJtayrjv Ttoieio&ai. 

In exemplis, quse jam afteram, ejusmodi difficultatis effu- 
gium non est. De nonnullis editores valde dubitarunt et emen- 
dationes proposuerunt. Sed ut in insolitis structuris cauti esse 
debemus, ita considerare oportet locutionem, quamvis inusitata 
sit, fortasse facile expediri posse, si sciremus, quid in scribendi 
momento in animo poetse accidisset. Sicut El. 1377 s. rj oe 
7tok}.d di] dq) d)v exoijui XLJcaQEi Jigoi^oxffv X^6^' ^^'^ poeta 
oe scriberet vel potius in animo formaret, nonne tum fieri po- 
tuit, ut simplex verbum ex. gr. Ixerevecv menti ejus obversare- 
tur, quod postea composita locutione kmaQei jtQovotrjv x^qL 
summoveretur, quippe quse rem apertius sub oculos subjiceret? 
Et casu omnes analogise structurse ortse sunt. Sed stabant aut 
cadebant, prout iis opus erat et audientibus placebant. Forte 
provenit deei re^&vdvai xivd, quod satis audacter credo dictum 
est. Sed ad summum metum exprimendum aptissimum erat, 
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quamobrem benigne acceptum est et usitatissimum fuit, id quod 
eo optime apparet, quod cam ellipsi dicebant Tedvdvm tivu. 
Praeterea fieri potest, ut ipsum verbum jiQovoTrjv accus. o€ regat. 
Jebb .confert fragm. 599 jtQooTfjvai jueorjv TQdjiei^av d/ucpl oiTa 
xal xaQxrjoia, quod tamen Kaibel putat corruptum esse. Nauck 
dicit non posse jiQovoTrjv retineri. Sed ad hoc jam satis dixi. 
— Ab hoc exemplo non multum abhorret 0. R. 31 s. d^eoloi fxev 
vw ovx loovjLtevov a iycb ovd" qide JiaTdeg i^d/iecd'' iipi€ftu>i, 
ubi Campbell accusativom oe ita expedit, ut dicat eCojueo^&^ 
ecpeoTioi idem valere atque ixerevojuev (Ess. on the Lang. pag. 
23, 2 a). Et quamquam potest h. 1. accusativus a sequenti 
participio xQivovTeg pendere (vide textum), credo tamen Camp- 
beliium rectius vidisse, quoniam illud participium satis longe 
abest et loovjuevov ipsum per se loov Jioioifjuevov, XQivojuevov 
significat. 

Minus oppugnantur exempla, quibus alloquendi notio subest. 
Sunt El. 556 el de fi (hd del Xdyovq i^vSX^^ ®^ ^- ^- l^^O 
riHV ei (pavevz^ aehiTa firjHiiiva) Xdyov. Cum his minus recte 
comparant (Wolff, Schn., Tournier, Jebb) 0. C. 1150 s. Xoyog 
og efuiejtzayxev efioi, ovfipaXov yvcofirjVy de qua structura jam 
dixi cap. I, ii e b. 

El. 709 aixo^bq ol Terayfievoi ^Qafirjg TcX^iJQOig Mmikavi 

exh]Q(ooav. Cur hic scribamus avxoZq xXrjQovg ejrrjkaVf quod 

Blaydes proposuit et.Tournier probat, eo minor causa est, quod 
simillimus locus invenitur Aesch. Agam. 788 i^eol ^lXiov (p^&OQdig 
yfi^(povg t&svto. Magis mihi placet cum Wundero et Nauckio 
avTovg - - - xXi^govg ^JcrjXav scribere collato Ant. 39() xkfJQog 
ejidkkero. Sed scriptura codicum retineri potest. 

El. 122 ss. Tiva xdHEig olfiGyydv 'Ayafiifivova. Hoc exem- 
pluin omnium credo audacissimum est, cum jam Tcixeig oificoydv 
audacise plenum sit: facis, ut querela liquescat i. e. fundatur. 
Tum velut post oifuo^eig accusativus additur. Sed in lyrico 
carmine hic locus est, et quod metrum non convenit, antistrophae 
versus tertius claudicare videtur. Nam stroph» v. tertius clausula 
glyconese periodi usitatissima est. — Quod autem Schneidewin 
exemplum comparat, Tr. 50 jiavddxQVT odvQfzaTa tIjv "HQdxXeiov 
e^odov yoofievtjv, non recte comparat. Nam yoclodcu ipsum per 
se accusativum regit, et odvQfiaTa internum objectum est. 
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Tr. 205 ss. codicis La scriptura est dvoXokv^erE dojuoig 
tfpeoTioig dXa?,.dig 6 jue}.}.6vvjU(pog ev de xotvog aQoevwv iro) xXayyd 
Tov evfpageTQav "'AnolXo} jigooTdrav. Varise emendationes pro- 
ponuntur, sed plerisque commune est, ut dicant rov ^AjioXXo) a 
verbo dvo?>.okvC^iv pendere et ev de - - hco xXayyd parenthesini 

esse putent. Verum si scribimus dvoXokv^oTe , d jueUd- 

vvjU(pog ev de xoivog dgaevo)v Xxto xXayyd. xbv "AndXXct}, quod 
Danieisson, prof. lingnse graecse, in exercitationibus sem. class. 
proposuit, et mutatio minor est et multo concinnior sententia et 
magis composita fit: jubilate in domo: pueri Apollinem cantibus 
laudent; vos, puellaB, Dianam celebrate. Ofr Horatii carmen 
sseculai^e. Neque structura nobis, quot exempla vidimus, scrn- 
pulum injicere debet: dgoevcov Xtco xXayyu item constructum est 
atque ol dgaeveg jueXjiovTOJv. De adjectivo jiicXkovvjucpog, quod 
ad subst. xXayyd pro subst. dgaeva)v relatum est (cfr cap. I, iii). 

Ant. 857 ss. eii^avaag dXyeivoTaTag ejuoi juegljuvag jiaTQog 
TQiTiohaTov ohcxov Tov re TiQonavTog djuereQov jiotjuov xkeivoTg 
Aapdaxidataiv. In hoc Joco valet iilud 'quot homines, tot sen- 
tentiae', quas equidem enarrare nolim. Nauck et eodem fere 
modo Campbell ponunt jueQi/uvag genitivum esse et ab locutione 
eymvaag jueQi/ivag accusativum olxrov pendere — quod Nauck 
Brunckio auctore ohov scribit, et deteriorem senteutiam reddit 
et plures mutationes requirit — , et potest ita se res habere. 
Dubito tamen, an jUFQijuvag accusativus pluralis sit, cui ohcrov 
explicandi causa sit appositum (Cfr Wolffii adn.). Verbum 
yfaveiv cum accusativo assimilatione ad verbum xiveiv jungi 
potuit, si Antigone nefas putabat de miserrima domus sorte 
loqui. Et vix casu evenit, ut paulo infra, v. 961, ipavcov rov 
{^eov eadem constructione dicatur. Videtur illa structura, cum 
primum poeta3 in mentem venisset, ei non displicuisse. — De 
dativo Aa^daxidatatv infra videro. 

0. E,. 603 s. xal to)v()' liXeyxov, rovro jiiev Iliydcbd' td)v 
Tievd^ov rd yQrjadevr'' et aa(pd)g rjyyetXd aot. Tournier dicit 

vocabula 7tem%v ijyyetkd aot actionem exprimere, cujus objec- 

tum rdjvcV ekey^ov sit. 8ed ekeyiov simpliciter appositio totius 
sequentis enuntiati est. Cfr Ai. 559 xiwpjv drdlloJVy jurjrQi 
rfjde x^Ql^ovijv. 

Ai. 191 s. fi7] ptif] ^', dva^f xaxdv (pdxiv ^gj/. Quid- 
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quid aliqui (Hermann, Campbell) dicunt, /t' accusativum esse 
a locutione ^^apidv (p&tiv aQrj pendentem non defendam. Cfr 
Jebbii adn. 

Restant duo loci, ubi verbum jioisiv vel dgdv videtur animo 
poetse obversans accusativum effecisse. Sunt Ant. 211 s. ool 
ravT^ dQEOxei, JtaT Mevoixewg Kgewv, xbv rfjde Siiavovv xal 
zdv eiffievij nolei et Phii. 1116 s. norjuog as daijuovcov Tdd\ 
ovde oe ye boXog eo^ vno xeiQog ijuag. Posteriore loco potest 
rdde esse internum obj. verbi eoxe. Cfr adnot. Jebbii, qui affert 
Aesch. Pers. 750 Jicbg rdd' ov vooog q^gevcov ei^e naW ejuov. 
Ipse tamen aiiter existimat. 

8. Postremo accusativus objecti post adjectivum invenitur 
Ant. 783 at <pv^ifiO(; ovdeig -== ovSetg oe (pvyelv dvvarai. — 
Etiam Ant. 721 civdQa jcdvz' ejtiariljfiijg aiXicov ejusmodi struc- 
turam statuere velim comparato Xen. Cyr. III 3, 9 ejiioT7]juoveg 
r]oav Tu. jiQoorixovTa. Sed ut jam vidimus jidvTa adverbialiter 
accipi potest, Cfr Tr. 338 tovtcov e^co yaQ ndvt" ejtiOTfjjurjv 
iyWf ubi quidquid Naiick dicit, codicum scripturam retinendam 
esse puto (suethice: om detta ager jag kunskap i allo, med 
afseende pa hvarje punkt). Ellendt (lex.) in hoc genere ponit 
Tr. (549 iSgtes ovdev et 0. C. 525 ovdev idQiv. Cfr Ai. 911 
6 jidvT aidQig. Tr. 553 ^ eyco Xvxtiqlov kvn:7]jua: hunc locum 
Schseferus (Ell. lex.) ita defendere tentavit, ut ?yVT}]Q!ov accu- 
sativum hmr]jua regere diceret, quod tamen durius videtur. 
Ant. 781 ""EQiog AvlHaxe judxav: Wunder accusativum fidyav 
oxplicat comparando locutionem vixdv judyijv. 

XI. De assimilatione comprom. in genitivo. 

Primum genitivi proprium erat, ut duo substantiva inter 
se conjungeret. Prout signiiicatio utriusque et uiiiversa sen- 
tentia variat, nobis varia munera ille casus sustinere videtur 
variisque nominibus appellatnr (Cfr G. Curtius Erlaut. pag. 1G3, 
Brugm. Gr.- 182). Illa genitivi incerta notio fortasse maxima 
causa erat, cur hic casus aliis structuris, qua^ rationes, qua^. 
inter substantiva intercederent, apertius ostenderent, sa^pe com- 
mutaretur. Ita certae reguhw paulatim oriri poterant, ex. gr. in 
latina lingua de genitivo qualitatis. In gneca autem lingua 
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ille genitivi usus semper liberrimus erat, lortasse tamen de 
analogia dicere possumus in exemplis, quale est Phil. 103J) 
x&mQOV i%7ov - - i/iov (desiderium mei), de quo Jebb dicit: 
The objective gen. is like that after tm^hf/ua, since xevtqov^ 
like oJoTQog, was constantly associated with that idea. 

Num quodlibet verbum ab initio cum genitivo jungi po- 
tuerit, si modo actio ejus ad partem objecti referretur, magis 
dubium est. Atque, etiamsi antiquissimis temporibus ita res 
se habuerit, verisimillimum tamen est posteriore setate Grsecos 
ipsos alios usus ad alia exemplaria effictos sensisse (Cfr Del- 
briick Synt. Forsch. IV pag 46). Quod si verum est, sequitur 
analogiam in genitivo post verbum eliciendo vim habuisse. 

a. Ab antiquissimo tempore oriundus videtur is genitivus 
esse, qui post verba seiitlendi et dicendi eodem sensu invenitur 
atque jtegi cum genitivo, ex. gr. Tr. 1122 z^^g fiijZQdg tjxw t?/s 
t:jurjg q^gdoojv, iv olg vvv xvqfL Fortasse hic genitivus nova 
expugnavit in exemplis, qualia sunt: 0. C. 355 /mvTela St zovS'' 
t';fgi^cr^ acofiavog, Tr. 169 s. ToiavT ecpQaCs TiQog i^edyv el/iaQ- 
fiiva xobv 'HQaKkeicov ixTeXevTdod^ai ji6vg)V. Cfr quse jam dixi 
cap. I, iT >/. Cur Nauck hoc loco g^enitivum prorsus rejiciat, 
non video. Similiter explicandum esse credo Phil. 852 olo&a 
yaQ, &v aifSob/iaii scis, de quibus rebus loquar ^). 

y?. Yerba cunv et incurice genitivum regunt. Inter hsec 
verba sunt hToeneoihu et i7TioTQe(peo&ai (illud ex. gr. Ai. 90, 
El 519; hoc Phil. 598 toD^' eneoTQecpovTo)^ quse quomodo talem 
'sensum acceperint, facile intelligitur comparata germana locu- 

') Iii hoc caiitico explicando reputandum est cliorum vel potiuf. 
choreutas — nam in sinij^ulos dispertitum fuisse mihi persuasum est — 
summissa voce locutos esse. ne Philoctetam e somno suscitarent. Ii; 
autem, qui ita loquitur. stej^e etiam abrupte et obscure loquitur. Quod 
deest, si;:>nis explet. Unus choreuta dicit: "hsec deus viderif* cet.. 
cogitans de Philocteta Troiam duccindo. quod Neoptolemus jam necesso 
esse sif];nificav(»rat. A versu 840 alius incij^it: "verum ilhid quam 
maxime considera quomodo occulte p(»rficias. Scis nimirum. de quibus 
rebas dicam." Co^yitat autem de arcu sa;^ittis(pie avertendis. Deni^pie 
tertius sententiam Neoptolemi r(q)etens: "si istam sententiam habes 
de lioc (jovTot is dat. of rekition. nearly = -Tf«« tovtov Jebb) i. e. si vis 
Philoctetam ab(bic(^r(\ ])rudentibus licet mala. quio sanari non ])ossint. 
provider(^'' CiV (h' universa r(^ Chr. Muff Die Chorisch(^ Teclinik des 
Sophocles Halh» 1877 ])ap:. 248 ss.. quamquam sin.s^ula non probo. 
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tione 'sich an etwas kehren'. Eodem modo simplex orgexpeoD^ai 
usurpatur Ai. 1116, neque scio, cur 0. R. 1 2S jcolag fiCQl/ivag 
TOV&' 'djioazQafpelg Myeig, editoribus (Nauck., Bell., Mein., 
Blaydes.) tantum emendandi ardorem excitaverit. Credo equi- 
dem locum simpliciter explicari et posse et debere: quam sol- 
licitudinem respiciens hoc dicis? Neque enim prsepositio vjio 
magnam difficultatem habet (Ct*r lex.). — In eodem genere 
ponendum est atagiivai, quod cum genitivo junctum est O. C. 
1212 zov fiezQlov naQeigy quia notio verbi d/ielsiv subest. — 
Cum his verbis cognatam vim habent composita otQoraQPeZv 
(Ant. 83 juY] juov JiQordgfiEi. Item Tr. 88) et 'bneQdedUvai (Ant. 
82 vnegdedoixd oov). Sed ad illos genitivos efficiendos prseposi- 
tiones adjuvare potuernnt (Cfr Kiihn. II 428, 9, 3). Eadem 
ratio est Ant. 630 djTdrag keyeo)v 'bneQoJ/y&v, Nonnulli dnd- 
rag accusativum plur. dicunt esse, quia doricam formam in ana- 
ppestos immittere nohint (Dind., Tournier. Nauck dji. kexecov 
resecat). Sed in anapsestis doricse formse interdum usurpantur 
(Cfr Gerth Qusest. de Grseca^ trag. dialecto pag. 71). Et ad 
sententiam credo singularem aptiorem esse. Prseterea eadem 
structura eodem sensu alibi invenitur (ex. gr. Eur. Hipp. 260). 
Neque tamen absurdum accusativum esse puto, quoniara imegaX- 
yelv sic apud posteriores construitur et simpiex verbura &kyeXv 
apud Sophoclem cum accusativo jungitur Ai. 790 jigd^iv yv 
.]Xy}]o^ lyih. — 0. R. 233 s. •kox rig i) €pikov deioag djiihoei 
TOVTiog i] ^aifxoij Tode, Wolff putat deioag genitivos regere, 
quod idem fere valeat atque xf]d6/ievog. Quod mihi haud dis- 
plicet, quamquara plerique genitivos cura verbo dmooei jungunt. — 
El. 1174 TToi Xdyojv d/irjyavcov e2i%o : Kaibel dicit d/irjxavelv ut 
synonyraura dirogelv cura genitivo constructum esse. Coterura haec 
structura jara ab Herodoto adhibita est (I 35 d/a]yavif]oeig xgy)- 
/laTog ovdeyog). Sed coraparatis exeraplis, quse in coramentariis 
afferuntur, vocabula ttoi koyoyv jungenda esse verisitnilius videtur. 
y. Verbura /tejeyeiv sira. genitivura partitivura regunt. 
Eodera sensu simplicia verba ^j^eiv et vi/ieiv cura genitivo 
juncta inveniuntur: 0. E. 240 yegvipog ve/ieiv^ v. 709 /un^Tixijg 
eyor Teyyfjgt quod vix coraraeraorarera, nisi Nauck priore loco 
yjgviliag cum detorioribus codicil)us scripsisset et ad v. 709 de 
integritate loci dubitaret. Multa ejusraodi oxerapla habemus Kiihn. 
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II 416 Anin. 2. — Etiam verba dvzaG), JteXd^G) sim., quse 
proprio sensu cum dativo junguntur (sicut Ai. 533 ool dvr^oag), 
genitivum regunt, si participem fleri significant. Inde ab Ho- 
mero (dvrdco et dvrido), non jiekdl^(o) hsec structura usitata est *). 
— Longius a principali notione AvOeiv processit. Proprie sig- 
nificat perficere. Tum usurpatur hoc sensu: viam perficere, 
accedere sicut Ai. 606 s. dvvoeiv^^^Aidav; similiter Ant. 804 s., 0. 
C. 1562 s. Et si hanc vim adeptum est, in illorum analogiam, 
de quibus proxime egi, meo quidem judicio facile trahitur, ita 
ut cum genitivo jungatur. Hoc modo rem optime censeo expla- 
nari 0. C. 1754 jTQooTzhvojuev ooi — xivoq X6^^^ dvOaai; la- 
tine: supplicamus tibi — cujus optati ut potiamini? Commenta- 
tatores alius aliter locum explicant. Plerique in eo consentiunt, 
ut genitivum rlvog ;f^aac verbo TtQOomrvoiiev per analogiam 
verbi XQV^^I^^'^ ^®^^ putent. Tum dvvoai ejie^rjyiJGecog causa 
additum dicunt significans aut perficere (»?e Wolfii) aut impe- 
trare (vos Nauck, Tournier, Campbell, Jebb). Sed si nihilo- 
minus ad analogiam confugiendum est, num hsec facilior est 
(juam iila, quam ego proposui? Accedit quod mea expositione 
alius locus illustratur, Ei. 1451 (piXrjg ngo^evov xarijvvoav, quod 
cum Campbellio et Kaibelio explicaverim (jf^lhjg JTQo^evov ijvrla' 
oav s. ervxov. Woliff de ambiguitate loquitur (Cfr ejus adn.), 
Nauck verba qHkrjg - xaxrjvvoav intelligi negat ullo modo posse, 
Jebb olxov cogitatione addit. — Etiam verbum HixaveLV, quod 
alias semper cum accusativo construitur, vi analogise correptum 
est 0. C. 1487 ejuyfvxov fwv xixYioerai '^). Similiter ivr^JHead^at 
fragm. 855 v. 7 (KvjiQig) hjrjxeTat jckevfA6v€OV (iooig evi yfvxy- 



') Exeni])la apud Sophoclcfm SUllt El. H()9 o/Vf rriy.o<; nvTidnac: ovrt 

y6o)v .-ra£> /J/io>. (). C. 1445 dvTr/ont HftHon'. Ideni verbuiii cum gen. Ant. 981 
SH. Phil. 719 dvSQwy dyaOo)}' jTaM^ vjinvTtjoa^ ("vacante prie])ositione" Brunck) 
— Pliil. 1327 X(>voij^ £rfAaaj9f/c f/;j'A««oc. Itoni Ai. 889. quam(]uam scrij^tura 
incerta est. Similiter Ai. 709 s. Xfvhov ^ehiam (intr.) r/rios' vfmiv, ubi appro- 
])inquandi sip^nificatio in verbo a])erte restat, quod tamen non nimis 
mirari debemus ])ostei«iorem structuram ad vetustiorem vim transferri. 

— O. R. 1100 IIav(K JT()oojrF?.nn fhion. Tr. 17 xi^iode Hoixi}^ fft:xehio{hrjvai . 

^) Quod COmj^Osita .Tooa - Tvy)^dvnv (El. 14()I-3. Pllil. 552). ojn^ - rvyxdvF.iv 

(C). V. 1482. Phil. B20) «>;(»nitivum ])ro dativo re^j^unt. hoc situm in eo 
est. (juod in ejusmodi exem])lis i])sius verbi notio j)rijevalet. ])rffi])ositio 
autem a])])endix (luautdam est. 
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Ejusdem generis genitivus est post dnokaveo^aif quod alia 
verba nonnulla ad suam structuram transduxisse videtur. In 
his est ifdecd^ai Phil. 715 oivoxvxov ndjfiatog fjo^rj. Com- 
parandum est regTieo^ai, quod apud Homerum ssepe cum geni- 
tivo jungitur (ex. gr. Od. III 70 ^etvoi rdgTirjoav edcodfjg). — 
Deinde d}q)eXeXv 0. C. 436 ovdeig egcorog rovd^ ecpaiver (hq^e- 
Xd>v, quod scholiasta interpretatur : ovdelg jue xovxov zov egwrog 
ejioiei djiokavoai. Exemplnm, quod commentatores comparant, 
Antiph. V 17, incertius videtur esse. Sed Plut. Mor. 91 e. 
eadem structura invenitur (Kiihn. II 417, 3). Et eodem modo 
dvCvrffii interdum construitur, ex. gr. Tr. 570 s. tooopS^ ovrjoet 
T(bv Ifjtibv - Tzog^jbiajv. Praiterea non absurdum est putare parti- 
cipium (h(peka)v propter nominalem naturam cum genitivo junctum 
esse (Cfr Brugmann Gr.- 171). Itaque, quamvis Jebb aliique 
genitivum infeste impugnent, eum se recte habere non dubito, — 
Paulo difficilior genitivus post ei nQdxxeiv intellectu est, cujus 
usus Ktihner (1. 1.) duo exempla afFert, quse sunt 0. C. 391 
et 0. R. 1006. Sed in priore exemplo lacuna in codice La 
est, quam Par. A prsepositione iJjrd explet. Neque scio, an in 
hac scriptura cum plerisque editoribus sit acquiescendum. Et 
0. E,. 1006 onwg oov jiQog d6juov(? eX&ovrog ev jiQdiatjui Tt 
nihil obstat, quin oov - eXd^ovTog genitivi absoluti sint. 

Verbum ejtifialvetv vulgo cum genitivo jungitur. Eodem 
modo ififialveiv (0. C. 400), e/ifiaxeijeLV (0. R. 825), ijce/i- 
fiaCveiv (0. C. 924) construuntur. Potest fieri, ut em^aivetv 
prsecipue propter prsepositionem genitivum receperit illiusque 
verbi similitudinem, prsesertim cum multo usitatius id esset, 
cetera verba secuta sint. Aperte prsepositio genitivum elicuit 
post dtaQQotCetv, ()iaooetv ^). 

Tov JTQOOO) (ex. gr. tov jtq6o(o tevai) genitivus partitivus 
sine dubio est. Ad hujus locutionis similitudinem Sophocles 
zov jCQoa€Oxdx€0 effinxit Ai. 731 eQig dQa/iovoa tov 7TQoo(OTdT(o, 
quamquam superlativus certum limitem exprimit (Cfr Brugmann 
Gr.- 182 extr.). 

') Tr. J)()H /o^ f'c TtkFVitova-:: artovoiv AiFooot^i/aev, VV. 1082 S. aV*/s a.Tftano.; 
A///^f aTtovotv. VAv Ai. 771 S. At«s *.i''Mi'«s - - - -. nvTtt/fovet oftvov - - Atoc, \\\)\ p^e- 

iiitivns vidptuv ])en(lere a pryf»]). ovri ])riiici])ali vi hdVTiov (Kuhn. II 
\2S). 1). 
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S, Genitivus separativus post OTsgioxen' sim. sequitur. In 
eorum analogiam apud Sophoclem tracta sunt ipevdeiv et oqpdk- 
Xeiv (neutrum sic apud Homerum). Exempla sunt: Ai. 1382 
y.ai fji eipevoag kXjti6oq noXv. Tr. 712 s. tpevod^^oojuai yvdifirfg, 
Et ita jam Aeschylus Pers. 472 eipevoag <pQev&v ITeQoag. Re- 
cordari debemus verbum yjevdeiv etiam cum duobus accusativis 
jimctum nos apud Sophoclem invenisse. — Tr. 1113 dvdQdg 
TovSe f. el oq^akrioerai. Cfr Thuc. V 1 10, 2 ei xovde ocpdkXoivxo. 
In his verbis fortasse numerandum est dnooiyXdv 0. C. 1330 
og f^i eiexooe xdjieoidrjoev aidxQag (Jebb in comm. : it would 
«eem that, aided by e^ecooe, the poet has used djieovXrjoev with 
the constr. of dneojeQijoev). 

Etiam verbi dnakkdaaea^d^ai similitudinem verba aliqua 
videntur in syntaxi secuta esse, ex. gr. Phil. 1334 nQiv dv - - 
vdaov fiaXaj^^S^g Tfjode. Ai. 744 §eo2oiv cbg Kaxai.kaj(d*fj 
Xdkov, 71 fi s. Aiag fiexaveyvtbad^ d^fi&v ''ATQeidatg jueyd- 
Xa)v Te veiHicov, 0. R. 673 s. otov d^vfiov neQdafjg (neQav 
Tov &VJU0V levai Wolff, ad sensum verbi dnakkaxd^fjg Schneid.). 
— Verba q>evyeiv et dkvaxeiv si cum genitivo junguntur, 
structura ad similitudinem verbi djtakkdaaea^d^ai sim. formata 
videtur esse. Et recte et apte sic construuntur, cum significant 
ex eo, in quo quis jam fuit, fugere sicut 0. C. 1024: j^coQag 
(pvyovTeg Tfjode^ Phil. 1044 vooov necpevyevai. Item El. 626 s. 
(^Qdoovg TOvSe ovx dkv^eig (Wolff). Contra hanc structuram in 
alienum locum translatam puto Ant. 489 ovk dkv^eTov fidQOV 
xaxioTov, ubi accusativus rei aptior est. Apud Homerum tpevyeiv 
semel cum genitivo positum est, Od. I 18 ovS' evd^a necpvyfievog 
}]ev d&d^kcov (Delbruck Vergl. Synt. pag. 203). De verbo 
dlvoxeiv cfr Od. XXII, 460 d^S^ev ov ncog fjev dXv^ai. Videtur 
ceteris locis cum acc. constructum esse (Seil. lex.). 

e, Genitivum comiiaraiionis propter naturam suam etiam post 
superlativum gradum poni posse jam notum est (Delbriick Synt. 
F. IV pag 48, Brugm. Gr.'- 183, 0. Schwab Synt. der Griech. 
Comp. p. 38 (Schanz Beitr. IV)), quamobrem ad analogiam non 
confugiendum est in locutionibus, quales sunt: Ant. 100 s. to 
y.dXhoTOv Tcbv nQoreQCOV (pdog, Phil. 1171 lcooTe tcov nQiv evTO- 
no)v. Ant. 1212 dvoTVxsoTdrijv xekev&ov Td)r naQeh%vo6jv odcbv. 

Verbum VLHOuy&ai, quamquam ut trans. passivum cum vnd 
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et genitivo aut ciim dativo jungi debet, analogia verbi iXarrovo&at 
sim. etiam cum genitivo comparationis ponitur. (Non apud Hom. 
Delbriick Vergl. Synt. p. 212). Hsec structura quodammodo ad 
activum trajecta esse videtur Ai. 1357 vtxa yag aQSTrj jue xrji; 
Sx^S^QOLg nokVf nam quamquam id dici non potest rfjg E^&oaq ab 
ipso verbo vma pendere, credo tamen genitivum comparativa 
notione, quse ex illo facile sumitur, eifectum esse (Cfr Jebbii 
adn.). Non multum differt Phil. 1100 xov Xcoovog Salfiovog 
slloiy TO xdxiov aiveiv (conjecit Hermann pro eXeXv)'. Jebb dicit 

in adn.: The gen. tov daijiiovog depends not on elloi^ alone 

(as if it were Jiooey.givag), but on the idea of comparison sug- 
gested by the whole frase eikov ro xdxiov alveiv. Verum in- 
certissimus locus est. — Phil. 126 s. edv juoi xov ;|^gdrov 
doxrjre ri xaTaoyoXd^eiv : Jebb putat genitivum ita explicandum 
esse, ut poeta verbum xaTao/oX. ad similitudinem verbi voTeoeiv 
vel *XeXeiq){}ai construxerit. Plerisque tamen accusativus zi vi- 
detur a verbo xaxaoyoX. pendere ita: partem temporis constituti 
otiando perdere (Cfr inprimis Campbellii adn.). 

f. Genitivum, qui post verba iiascemU invenitur ^), gram- 
matici (Cfr Kriig. A. S. 47, 6, 5, Kiihn. II 418, 7) et cbm- 
mentatores dilatatione genitivi prsedicati explanant. Sed illum 
genitivum antiquiorem ablativum esse inde apparere videtur, 
quod in latina lingua participium vatns sim. cum ablativo jun- 
guntur. Prseterea de hac re cfr Delbr. S. F. IV pag. 47, Vergl. 
Synt. pag. 207. — Participium zQaqfelg simili fere vi eandem 
structuram recepit Phil. 3 naTOog TQacpeig. Quamquam, cum 
nulla forma verbi Toe(peodai nisi participium cmn genitivo juncta 
esse videatur, ille genitivus idem potest esse, qui etiam alias 
post participia et adjectiva verbalia in - toc exeuntia reperitur, de 
qua re confer Brugm. Gr.- 171, Delbriick Vergl. Synt. pag. 348^). 



') Ai. 187 f^Ftfvv .tfiToo^. O. V. 13*21 tov y.ftxinmi' .-Toritov tf rTH<i>si.;. Tl". 
403 fot' i^fihtfJTFv, ovx t/fo }.FyFiv. O. i). 5B1 fifiToo^ y.oivfl^ nTTFtihtfJTftv fo^Tvoc. El. 
775 7"?/^ fftij^ '1'*'/.'}'^ yFya').:. 

') Ex<'iii])la cx So])lio('lis Fahulis altVraiii : Tr. S)\\\ £x^«^a^^^ ron' 

ynr olxov (])0r aiialo^iaui J)art. FxiioOihv^h. El. ;i44 vovt'>FTi)iinTfi y.Fivi]:: hi<)oy.T<i.. 

Ai. S()7 f/fOTf):: i^.TfiTifiiFVi/ (t<GTFfjoviif'vi/ s. ifTTi/it/vi/. Touriiier). Phil. 10()(} s. ov^i 

tjtj^ fftovi/c Tifjofjff i>Fyy.Tf>i (^7 //f/xro^?) . '^1^1'. \{)7y\ 'Eoiviuov vi/jivrov «'•.To/>'/.;;aroo}' (^^0111- 

tivus cum v.-Tf}fi/.i/oTof>v'). 
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rf, Adjectivorum cum genitivo junctura *) apud Sophoclem 
late patet, in qua propaganda analogia sine dubio magnam vim 
habuit. Sic ad adjectivi a^iog similitudinem puto aiQijicov con- 
structum esse Ai. 534 txoetzov - - i^v daijuovog rovjuov rode, quse 
structura etiam reperitur Plat. Menex. pag. 239 c jigeJiovTCog 
rd)v 7iQa^dvxo)v (Ktihn. II 418, 4). — Et per analogiam 
adjectivorum, quse plenitatis notionem continent, videntur cum 
genitivo juncta esse fiiXag Tr. 717 ioq aijuarog jueXag et 
ifnovXog 0. R. 139G xdkkog xax(j)v imovXov. Utrobique Nauck 
aliique corruptelam ess3 putant. Et priore loco haud ita re- 
pugno, illud quidem minus propter ipsam structuram, sed quia 
textus aliis difficultatibus laborat. Sed in posteriore exemplo 
paene cseci hominis est cum Nauckio structuram his verbis re- 
pudiare: "Aber vnovkog rivog Itisst sich nirgends weiter nach- 
weisen." Non invenitur. Credo. Sed similes structura^ sexcentse 
inveniuntur, ubi post adjectiva ex substantivis et prsBpositionibus 
composita gravitatis aut explicationis causa genitivus additur. 
Sicut apud Sophoclem O. R. 420 fiofjg aiffKpcovog, v. 212 juai- 
vdSo)v dfidatoXog, Ai. 1405 rginoda Xox)rQO)v ^nCKaiQOv mul- 
taque alia, post quse, si verum dicimus, genitivus difficilius ex- 
planatur. Nam hoc loco facile fieri potuit, ut poeta, cum xdXXog 
?caxd)v jueorov vel aliud ejusmodi scripturus esset, gravius illud 
imovkov subjiceret eique plenitudinis notionem immisceret. Et 
«luanto inanius et languidius est, quod Nauck proposuit: Ekxog 
xaxd)g vnovXov'^ Sed plana quidam omnia volunt. — Etiam 
adjectiva a privativo composita genitivum rogunt, qui genitivus, 
nisi alterum membrum ipsum per se hunc casum requirit, geni- 
tivus separativus est (Cfr Kiihn. II 421, 4, Anm.). Nam a/a^- 
xogf aoxevog, ahmog similiaque nihil nisi carendi notionem pie- 
niore modo circumscribunt, sicut 0. R. 191 d^aXxog domda)V, 
0. C. G7G ss. q)vXMda dvi]vefiov ndvriov x^,ijiid)vo)v, Ai. 321 

*) De hujurt structurii) orip;in<i dicit Dtilbriick (V(^r^l. Synt. pag. 
851-3): I)ic iibri^en (supra (b^ adjcctivis ])ra3i). ^'"^* conipositia aliisquo 
nonnuUis (lix(U"atj hWv zu crwilhncnd^Mi Adjcctiva sind. sci cs wirklich. 
sci cs idcal, durch dic Stufc dcs Partizii^iunis durch<^c*^an*^cn, haben 
also ihrc Konstruktion voni Vcrbuni cntlclmt" cct. Cfr c scrnionc So- 
|)li()clis El. B ('iv .Todi'}v/io^ ?intV aFi. "Sincc jTQoOvfUK tjntV - tjTnh\nFi^^ .Tebb. 
Itcni fcrc Kaib(d. (jui confcrt v. 10 7H .-y/*o/f///9//s tov i'}hvfTv. (IJtrum(pie semel 
in ^nrcis litcris. Kail)cl). 
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drpdfprfzog xcoxv/narcov, v. 909 HqfQaTctog (piXwv, fragm. 174 
av&og dkvnov dvlag. CFr El. 241 s. yovicov hctCfiovg JtreQvyag 
yocov: genitivum ad ixr. similiter positum atque post adjectiva 
a privativo composita putat Jebb. 

XIL De assimilatione comprom. in dativo. 

a. Substantiva interdum in grseca lingua cum dativo jun- 
guntur. Hujus dativi duo genera sunt. Aiit enim similitudine 
verbi alicujus aut adjectivi, quocum substantivum regens cogna- 
tum est, ille casus efficitur, ai(t hsec structura progressu expli- 
canda est ejus usus, quo frequentissime cum verbo elvai dativus 
possessivo sensu conjungitur (Brugm. Gr.'- 185. Brugmann Ein 
Problem der Hom. Textkritik pag. 139 ss. Delbr. S. E. lY 
pag. 54 b, Vergl. Synt. pag. 294, 303 ss. Kiihn. II 424, ubi 
multa exempla sunt). Prioris generis exempla sunt: Tr. 668 
Tcbv o(bv 'HQaxXeZ 8(OQijfidz(ov. Cum hoc loco conferre possu- 
mus Tr. 872 dcbgov 'HQaxXeZ ro Jtdfutifiov, ubi adject. jioju- 
mjuov verbali sensu pro jiejucpi^ev positum dativum regit. — Ant. 
862 s. KOifirifiaxa avToyevvrjra djiicp jtaxQl dvojiioQov juaTQog, 
ubi xoijuTJjuaTa cum dativo jungitar eodem sensu atque verbum 
y,oijudo&ai Hesiod. Th. 213 ov xcvc HOLfiTf&eiaa i%d Texe Nv^ 
eQe^evvrj. Etiam paulo supra, Ant. 859 ss. tov JiQOJiavTog 
dfjtexe.Qov ndxfiov xkeivdlg AafidaxCdaiaLV dativum eo credo 
provenisse, quod ex nomine jicnjuov verbalis notio og ejieoe 
animo poetse obversata est. Contra dfiexigoVf quod eosdem 
Labdacidas significat, de proprio casu non dejectum est, ita ut 
confiisio duarum structurarum h. 1. statuenda sit. — Etiam in- 
strumentali vi dativus ppsb substantivum sequitur 0. C. 1026 s. 
Ta 86Xcp Tcp jiirj dixaicp xT/jjiiaTa: xTijjuaTa doho ;^T?;i^frra. 

Alterius generis dativus est El. 343 djiavTa aot Tdjuci 
vov&eTt]jiiaTa. Nam interpretatio hsec est: omnia qUcP tu me 
admonuisti, ita ut aoL subjectum, xdfid objectum admonendi 
notionis significent ^). Et similiter Wolff explicat El. 1066 
c7) x&ovia PQOxoXaL (pdjua, ita ut PqotoToi dativum possessoris 

*} Fieri potest. \\t h«3C' structura ox antiquo usu superait. Naiii 
formse fioi, oot, oi etiam ^enitivi 1'ueruiit. Cfr Delbriick Vergl. Synt. 
pag. 462 s., 481 s.. Brugm. (xr.- 185 extr. 
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esse dicat ("du den Sterblichen gehorige Stimme"). Sed potius 
dativus commodi est cura '/povia jungendus ita: o fama, quse 
mortalibus sub terram penetras (Cfr Schneidewini adn.). — 
Prseterea sfeparanda ea 'exempla sunt, ubi dativus rectius a verbo 
aut a toto enuntiato pendet, quale est Ant. 571 xaxdg iyo) 
yvvaixag vUai orvyd). Nam oTvyd) idem valet atque ov Povkofxat, 
Cfr Phil. 87 nQaooeiv orvyd), et II. VII 21 Tgd^eooi de (iovXeio 
vixrjv, Sic Tournier rem expedit. Schneidewin minus recte. 
comparat Tr. 668, quod exemplum supra attuli. 

fi, Prseterea natura dativi et veri et instrumentalis ejus- 
modi est, ut in quolibet enuntiato ut dativus ethicus, relationis, 
commbdi cet. inseri possit, neque tamen plerumque ad analogiam 
rem referre licet. — Pauca tamen exempla .sunt, ubi aperta 
analogia est. Velut verbum xifi&v cum dativo personae duobus 
locis jungitur, ubi dandi s. tribuendi notionem implexam habet, 
Ai. 687 fiol rdde njiidre (hsec mihi honoris causa tribuite. 
Schneid.), Ant. 514 jidjg i7ceCv(p dvooefifj rijuag x^Q^^- Quam- 
quam posteriore loco dativus ixeivco forsitan rectius cum Wolffio 
et Campbellio ad adjectivum dvooefifj referatur, ita ut de 
Eteocle, non Polynice dicatur. — Verbum {bq)eXeZv cum dativo 
junctuni est Ant. 560 roig d^avovoiv dxpeXelv itemque ^vv(oq>e- 
Xelv Phil. 871 ^vvaxpeXovvrd /loi; quse structura analogia verbi 
kvoireXelv sim. facile orta est. Ceterum dativum post dxpeleiv 
jam Aesch. posuit Pers. 842 roig &avovoi nXovrog ovSev dxpeXel. 

y, In verbis compositis nihil memorabile videtur, nisi quod 
verba cum prsepositione eig composita praeter consuetudinem 
cum dativo junguntur, quem usum facillime jntelligemus, si 
reputaverimus ha3c verba idem significare atque eyyiyveo&ai, 
jiageJvai cet. sim., quse ad syntacticse rationis praecepta cum 
dativo ponuntur. Exempla sunt: O. C. 372 eiafjX^d^e xolv TQig 
d/d^Xioiv e.Qig xaxrj. Tr. 2J)8 ifiol olxrog deivog eiaiprf. Fragm. 
855 V. 9 (ij KvjiQig) eiaiQ)[etaL Ixfhnov nXdmo yivet, Cfr Her. 
III 14, 5 avrqJ re Kafi^vofj eoeXdeiv olxrov riva. Animad- 
vertenda etiam structura est Phil. 1111 dkld fioi, doxona Sni] 
'dniSv. Schneidewin hoc loco structuram ita exponit, ut cpQevag 
intelligendum esse dicat. Sed unde hoc nomen ei tara coraraode 
repertum sit, non video neque verbum vnoSvvai ab aliis verbis, 
(lu» cura dativo junguntur, tantura abest, ut eorum sirailitudinem 
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sequi non potuerit. Sicut vjielvai cum dativo junctum est Dem. 
XVIII 315 totg ^caat ndoiv vjieorl rig fj jileicov t] iMrrcov 
(fy&ovog (Kriig. A. S. 48, 11, 11). Et hoc ipsum verbum cum 
dativo junctum Jebb affert Hom. Od. X 398 naatv ^' Ijuegoeig 
vTiedv yooQ. 

S. Dativum post locutiones compositas idem significantes 
atque verba, quae dativum regunt, adhiberi notissimum est (Cfr 
Kriig. A. S. 48, 9, 1). Sed ut plurima, ita ad intelligendum 
facillima illa exempla sunt, quamobrom pauca modo promam. 
Sic 0. C. 975 eig ;^e?^ag fjkd^ov jcaxQL Ant. 742 dia dixrjg 
i(hv TtaxQL Usitatissimse hse locutiones sunt. Magis insolitum' 
est quod legitur Tr. 441 s. ^qojtl oong avTavioxaxai elg x^^^^> 
qusB loquendi ratio ex duabus commixta videtur esse: egoixi 
OGXig eQxerai elg x^^Q^^ ®^ egayxi ooxig avxavioxaxaL Certe dvx- 
aviaxaxai solum satis est, — Aliud exemplum est 0. R. 783 
s. dvocpdgayg ^yov xovvetSog tcJ fied^ivzi, ubi dativus, "quia 
praecedentia verba irascendi notionem continent" (Dindorf). Si- 

militer 0. C. 962 .xp&vovc fioi xov oov difjxag oxojuaxog 

(= (hveidioag, Tournier). Denique afferam 0. C. 722 s. dooov 
iQXBxai Kgeojv o6' '^fitv, ubi Blaydes ut fjjbidjv legamus pro- 
ponit (Cfr Nauckii adn.). Sed illa non opus est mutatione, si 
quidem dooov egx^ai idem atque jigooegxerai valet. 

Post j^aken&q (pigeiv sim. instrumentalem dativum pro 
accusativo interdum adhiberi notum est (Cfr Ziemer Str. pag. 
98). Exemplum habemus Phil. 1011 s. dkyeivdjg (pega)v olg 
e^rjfmgxev, ubi dXyeivwg cpegeiv ad verbi dyavaxxeiv similitudinem 
constructum est. 

XIII* De assimilatione comprom. in praspositionum usu. 

Casibus absolutis de praepositionum usu pauca adjungam, 
quod eo potius hoc loco faciam, quod prsepositiones casibus 
supplemento atque explicationi sunt. Primo singularia aliqua 
proferam. 

a. Ai. 1030 ^ojoxfjgi nQia^d^elg i7ijzixd)v i^ dvxvywv: Tcgi- 
o^&eig eodem modo atque de&eig constructum est. Quomodo ver- 
bum jzgia) ad ejusmodi vim et structuram pervenerit, Lobeck 
in adnotatione h. v. prseclare exponit, ad cujus verba nihil addam. 
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Nauck Morstadtio auctore vv. 1028 — 1039 rescindere viilt, 
quamobrein, ut vulgo fit, omnia mira reperit (Cfr adn. ejus). 
Sed ejusmodi argutisB illius setatis Atheniensibus valde place- 
bant, neque Euripides, etiamsi iis uberius usus ^st, primus eas 
in tragoediam intulit. Jam apud Aeschylum multis locis inve- 
niuntur, ex. gr. Eum. in jurisdictione inter Orestem et Furias. 
Et inter eos Sophocles medium locum tenet. Atque Teucrum 
multis et inutilibus verbis supra modum vagatum esse respon- 
sum chori declarat, quo eum ad rerum veritatem revocat: jbii] 
TEivE /naxQav, alX^ omog TCQvxpeig TiitfKo cet. — El. 237 n(bg 
enl To7g qy&ifievoig ajiieXetv xaXov; djueXeiv, quod, ut scimus, cum 
genitivo jungi solet, analogia verborum oTTOvSdCsiv similiumque 
cum t:m et dat. junctum est. — El. 835 s. Kar' ijuov Taxo- 
fievaq jiiM.ov Inefifidaei. Tournier xaTa cum Taxojuevag per 
tmesin jungit, quod si recte fit, emjufiaivetv h. 1. eodem modo 
construitur atque cum locali sensu adhibetur. Potest hoc fieri, 
non nego, sed idem verbum El. 450, ubi item atque v. 836 trans- 
late dicitur, cum daiivo jungitur atque id quamquam vocabulb 
jzoSi addito similitudo satis aperta est. Itaque credo rectius 
esse ;i;aTa cum efiov, quod plerique faciunt, conjungere, ita ut 
iJTejufiaiveiv ad similitudinem eorum verborum, qugg vituperandi 
iiotionem continent, coustructum esse putemus. Accedit quod 
xatd pluribus locis apud Sophoclem insolite usurpatur sicut 
Phil. 328 Tov jueyav loXov Kax aiftcjv eyxaXwv, pro avrak 
lyxaUn\ Cfr 0. C. 1339 et Ai. 969. 

p. Sed hsec hactenus. Jam de majore classe locutionum 
aggrediar dicere, in quibus prsepositionum usus et vis verborum 
non satis cougruunt. Fit enim ssepe, ut verbum. quod motum 
significat, cum adverbiali, quod terminum in quo exprimit, cou- 
jungatur et covtra. Grseci dicere potuerunt eig nohv ndQZOXiv, 
quam structuram manifestum est inde exstitisse, quod dua^ 
locutiones eh m)?jv naQijX&e et ev noXei miQeoTi ejus qui loque- 
batur animo obversabantur, sed utriusque modo pars in sen- 
tentia pronuntianda provenit. Itaque credo hujusmodi struc- 
turas in tertium genus syntacticsB assimilationis referri posse. 
Nam a solitis compromissalibus structuris nulla alia re diffe- 
runt, nisi quod ex actionibus aut statibus, quos verba exprimunt 
{naQfjh^ev — naQeoTir: alias ex. gr. i/ue TdSe n/iuTe — ^/ioi TdSe 
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X(XQiC£o&e) altera antecedit, altera sequitur; quod tamen eqjiidem 
non satis esse censeo, cur hoc separatum aliquod genus esse 
putemus, quod Ziemer vult (Str. pag. 130. Cfr Klihn. 11*447). 
Prseterea quomodocumque haec res se habet, mihi liceat hoc 
loco de ejusmodi rebus pauca proferre. 

Prioris generis exemplum est Ant. 1009 ifw/rjv &v zd<p€0 
xarcpxioagf ubi eig rd^pov exspectatur, sed quia de perpetua in 
sepulchro commoratione poeta cogitavit, iv rdcpcp provenit. Alia 
exempla sunt: Fragm. 300 agvi^&og ^Xd'' iTiwvi^juog JTegdtxog iv 
xXeivoig 'A§r]vala)v ndyotg. 0. R. 656 s, iv aixia ftaXelv. Cfr 
Tr. 40 s. 0710V ^ePrjxev — adverbia loci hic mihi liceat com- 
plecti — de quo loco Jebb dicit: ^^Snov, not ojioii since fiefirj- 
>tev implies, is now." El. 1476 s. &v dQxvczdxoig jrema^xa. 
0. C. 19 xcbka xdjuipov inl nixQOV, Tr. 918 xad^el^er &v fxe- 
ooioiv e^vaxijQloig, Sed hsec satis sunt. 

Etiam in contrariam partem iit, ut post verba manendi, si 
ita dicere licet, adverbialia sequantur, quse ad verba movendi 
pertinent. Talia exempla sunt: 0. C. 1253 Tzdgeon SevQO, de 
quo jam nihil opus est dicere. 0. C. 23 Snoi xa&eorajuev. 
0. C. 335 oi d' avd^ofiaipLoi jcol veaviai Jioveiv; ubi mutationem 
inutilem puto. Prseterea constructiones, qualis est elg rojiov 
Jiageivai, in Grsecorum sermone usitatissimae erant, qua? fuit 
causa, cur romana aetate eig cum acc. confusione structurarum 
pro iv cum dat. ssepe usurparetur (Cfr Meisterh. pag. 176, 22, 
Fr. Blass Gr. Neut. Griech. 39, 3 & 25, 2 & 3), quod prop- 
terea commemoro, quia paulo infra de alio quasi obdurescente 
usu prpepositionum et adverbiorum agam. 

Alibi adverbiale locum, unde Subjectum exiit s. abiit, ex- 
primit, sicut Ant. 1181 ix 6(Ofidx€OV JidQa. Simili expla- 
natione credo scripturam codicis La retineri posse Tr. 1275 
XeiTTOV u}]de ov, Jiag&ev , djt' oXkcov, quse locutio meo qui- 

dem judi^io facile confusione oriri potuit ex ///) /.eiTTOv 

oVkol et ijtov xal ov r/jr' oixcov. Nauck dicit illum versum 
omnino sententia carere totumque locum cum aliis criticis 
compluribus falsum esse ])utat. Plerique varias mutationes 
inferunt. — Alia exempla sunt: Ant. 9()() jiaQd de xvavedv 
ajtiXdScov dxrai Boottoouu (eioh'}, quod DindorF explicat: si 
quis ab Cyaneis progrediatur. Incertus tamon liic locus est. 

(> 



6e 

Cfr e^., qu8B Jebb in comm. et app. dicit. Item El. 894 s. ogo) 
xoXdovr/g 6^ &xgag veoQQvrovg Jirjydg ydkaTaog credo xoXcovrjg i^ 
daegag a geovoag pendere, quod eo facilius animo poetse ob- 
versatum est, quod vocabulum veoQQvrovg proxime sequitur. 
In aliis exemplis vestigium motus, in quem quis animum inten- 
dens ita dixerit s. scripserit, vix erui potest. Quod inde pen- 
dere censeo, quod homines, cum illud jiagd cum genitivo sim. 
talibus locis et audire et adhibere consuevissent, ubi ad sen- 
tentiam psene nihil referret, utrum hoc an illud usurparetur, 
illam structuram etiam eo, ubi justa causa omnino abesset, fa- 
cili abusione intulerunt. Cfr quse de prsepositionis eig usu 
supra dixi. Prsecipue in hoc genere ponenda sunt adverbia in 
d^ev exeuntia, cum ut ssepe fit pro adverbiis, quse ad manendum 
in loco pertirient, usurpantur, sicut El. 1058 rovg &v<o'&ev olay- 
vovg, V. 1449 e^cod^ev eirjv, Ant. 1070 rd)v xdrax&ev {^ecbv, Ai. 
204 rov TeXafi(bvog rrjXoi^ev oixov, Tr. 601 raig eoco&ev ^evatg, 
ad quos locos in commentariis multa alia exempla afferuntur. 

Simili modo structura post verba, quse stare, sednre, sus- 
pensum esse cet. significant, a Kiihnero recte explanatur (Kuhn. 
II 447 c), ex quo genere ipse affert El. 742 rovg SXXovg - - 
dQOfxovg ihQd^ovd'^ 6 rXijjucov OQi^og i^ dQ^d^&v SUpQCOV (se eri- 
gens ex-) et Ant. 411 xad^rjiJied'^ Ukqcov ht Jtdytov vjnjvejuoh 
quem versum sic interpretor: sedebamus in summo colle sub 
vento, i. e. ita ut ventus in terga custodum incideret, quse in- 
terpretatio et cum formatione iliius V7ii^ve/wi optime congruit 
et sententia maxime requirit. Ita enim, si a tergo ventus fere- 
bat et ante eos cadaver situm erat, tutissimi a malo odore 
erant. Cfr Tournieri adn., qui magis infinite vjtrjvejuoi vertit 'en 
butte aux vents', et Wolffii, qui illud adj. recte inteliigit. Schnei- 
dewin aliique vji^vejuoi idem esse putant atque Homeri illud 
o^&i oxenag r}v dvejuoio. Wolif, Campbell, Ziemer (Str. pag. 
128 im.) ad ex roncov explanandum xaraoxonovvreg intelligunt. 
Ab his locis non multum diifert 0. C. 848 hi xovxoiv axi^n- 
XQOiv 6doinoQ)]0)]g: ex sicut post verba pendendi (Sandstrom doc. 
in prselectione). 

liia preepositionum incongruentia etiam aliter se habere 
potest, sicut Ant. 1204 s. jr^^g vvfi<peiov eiaefialvofiev, quod 
idem valet atque noog vvfiqmov ifiaivojuev ono)g eig avrb eio- 
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fiaivoijuevj et e contrario O. C. 125 s. jtQoaipa yaQ ovx av nor^ 
i$ dkaoqy quse contractio est duarum cogitationum ; neque ad. 
lucum accessisset neque in lucum intrasset, Cfr 0. R. 1205. 
rig 6v Jtdvoig ^{fvoiHog pro jiovoig ^vvoi/Hog aut iv novoig olxcbv. 
Alius locus est Ant. 113 (noXvveixrjg) aietbg elg ydv (bg V7i€' 
Qejira: eig ydv eloeneoe xal (bg alerog vneQ avrfjv vneQenra. 

Hoc loco exempla aliqua proferam, in quibus noX et onoi 
temporali vi (= quando) usurpata esse videntur. Ut 0. C. 476 t6 
S* evS^ev JtoZ TekevTYjoai fxe XQ'^* ^^ structuram facile intelligere 
est. Recte enim Schneidewin interpretatur 'quem ad exitum 
perducam'. Item fere El. 958 noX yaQ jueveig Qq&vfxog, Du- 
bitaliionem autem aliud exemplum movit, 0. C. 383 s. rovg de 
aovg 6noi noi^ovg xaToixTibvoiv, ovx e^oj jua&eiv. Sed nonne 
illud xaToixTiovGiv li. 1. iiniendi notionem oontinere potest, ita 
ut sit pro xaTOixTioavteg TeXeinrjootfoiv? Aut ad onot partic. 
^k^ovTag animo poetse obversari potuit. Et hoc modo necesse 
est explicare El. 140 dnb tcov juerQiayv en djuijxavov akyog 
dvoXkvaaiy ubi structura a latenti nQo^aivovoa pendet. Simile 
exemplum est 0. C. 113, de quo jam dixi cap. I, ii /. Restat 

0. C. 1735 ss. noZ brJT av&ig aicbva Tld/iov' e^o), ubi 

'noi aiit temporale est = ad quem finem, quam diu, aut locale 
eodem fere sensu atque noT ekd^ovoa. Et ipse Jebb plerisquc 
locis noT in nov (onoi in onov) mutat. 

y, Eodem fere modo duee cogitationes — status et motus 
— quasi in unum contractse sunt, ubi nomen cum prseposi- 
tione vel adverbium loci pro attributo adhibetur verbumque 
enuntiati motum indicat, de qua re vide Ktihn. II 448. Hujus 
rei exempla sunt: El. 137 s. dA/' ovroi tov y^ i^ ^Aida Xlfivag 
noTeo^ droTdaeig. 0. R. 1051 rov i^ dyQO&v (eweneiv). Cum 
hoc loco Nauck confert v. 612 tov naQ^ a^bxov ^ioTov exfialelv, 
sed meliorum codicum scripturam avTol non est cur mutemus. 
El. 1322 d)g in e^odcp xXvo) Ta>v ^So^&ev ywQovvTog. El. 1103 
rig ovv dv vfiojv Toig ^oco (pQaaeiev dv. Sed eaco sine ejus- 
modi causa jam ssepissime usurpabatur pro evdov, veiut 0. E. 
57 ^vvoixovvTO)v eaco, Ai. 105. s. foo) ^axei. Cum El. 137 
Jebb comparat Phil. 1076 s. to t' ix veojg aTeiko)at vamai, sed 
li. 1. non verbum OTeiXcoat illud ex vecbg cffecit, sed verbalis 
(j:U{)edam notio, quara Wunder exprimit sic: pararc ea, qua? o 
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navi in terram asporiaia nunc rursum ei imponenda sunt. Cfr 
El. 930 s. rov yag avi^ga)Jia)v tzot ^v rd tioVA nargdg jtQbq 
xdxpov xregiajbLara (ngog rdcpov, not jigog rdcpWy since the thpught 
is, riq JzgoarjveyHe ravra; Jebb). Similiter 0. C. 662 jbiaxgdv 
cf)avif]oerat ro dei}QO nekayog pro ro juera^v ti. (since nekayog 
suggests iilovg, Jebb.). 

I 

XIY. De assimilatione comprom. in comparatione ^). 

a. In grseca lingua nonnumquam fit, ut post compara- 
tivum articulo instructum particula ^' sequatur. Cujus rei exem- 
plum est Ant. 313 s. ix rcbv ydg atoxgwv krjjujudrajv zoifg nkeiO' 
vaq droifjievovg iSotg dv fj oeowo/btevoug, Ad hunc locum Tournier 
dicit sententiam eandem esse atque si esset tov? dra)juevovg nXei- 
ovag i) rovg oea(oojuevoi)g. Recte ille quidem et hoc ipsum est, 
quo fieri potuit, ut ejusmodi structura exsisteret. Nam gradus 
comparativus, si articulo ornatus est, absolute usurpatur, et si 
quid additur, debet esse dkX* ov oeoa)ajuevovg. Cfr Thuc. I 83, 
1 6 nolefxog ovx onka)v ro nkeov dAAd dandvrjg (Cfr Campbellii 
adn. ad h. v. et Wolffii ad 0. C. v. 796). Itaque enuntiatumy 
(luale est, compromisso provenit ex legitimis illis loquendi ratio- 
nibus, quas jam significavi. Ejusdem generis exemplum inve- 
uitur 0. C. 79() xdx dv kd^oig rd Jikeiova ^ oo)rr)gta. Sed 
rectissime hi loci se habere videntur, si 0. Schwab vere dicit 
}] particulam post adversativum comparativum, si ({ffirmativus 
sit, idem esse atque d?.r ov, sin negativus, idem atque dkkd 
(p. 25 passimque). 

ji. Etiam post gradum positicum particula ij interdum 
usurpatur, quod a niilla alia re pendet quam quod in ipsa sen- 
tentia, quamquam diserto verbo non exprimitur, comparativa 
notio inest, quai structuram facit. Exemplum invenimus Ai. 
9()() tjuol jtiHQdg rfi)v}]XEv ij xeivoig ykvxvg. Nam quamquam 
«tructura hujus loci solito durior est, potest fieri, ut poeta con- 
ciniutatem membrorum spectans illo modo orationem formaverit, 
ita ut (luodanunodo formalis assimilatio sit, de (j[ua re cfr 

*) Si (jnis ;:>,i-a'('ain coinparationfni omniacinc {{ww. ad cain ])(M'ti- 
ncnt. vclit accuratins disccrc. eum (lclc^o ad O. Scliwab Kist. Syntax 
<lcr (lri(Hjh. ('oni])aration (Sclianz Bcitr. IV). 
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Ktihii. II 542 Anm. 2 extr. — Alind exemplum est Tr. 1019 
ooi xe yoLQ djuiua MfuiXeov fj di ijuov oco^eiVf ubi quidquid Nauck 
dicit, scholiastse explicatio mihi quidem probabilis videretur, 
modo scirem, nuin e/ujileog item atque latinum vocabulum plenus 
absolute usurpari posset, ita ut idem fere atque perfectus, cui 
nihil deesset, valeret. De particula re cfr Kiihn. II 520 Anm. 
4. Potuit fieri, ut altera cogitatio animo obversaretur. Kam 
et magna vi et manibus firmis ei opus erat, qui Herculem illum 
magni corporis virum et qui tum acerbissimis vulneribus con- 
sumeretur sublevaturus erat. De universa re cfr 0. Schwab 
p. 98 s. cum nota. 

y. Ad swperlativum circumscribendum scimus positivum 
adjectivi et ei rig interdum adhiberi sicut 0. C. 1664 ei' ric; 
ftgorojv &avjuaor6g, et inprimis Aristoph. Plut. 655 avdga rore 
fxev dMiojrarov, vvv ^' el riv' aXXov juaxaQiov xevbaifxovay unde 
apparet utramque rationem idem fere valere. Sed superlativum 
in ejusmodi locutione pro positivo positum ("pleonastisch" Schwab 
p. 405) invenimus Tr. 7 s. oxvov dXytaxov eoxov zX xiq AmoXig 
yvv/j, ubi structura ex duabus loquendi formis, quse eandem 
sententiam exprimunt, juncta est: oxvov ulyeivov eoyov, ei' riq 
At . yvvii] et oxvov akyiorov eoyov Airo)kida)v yvvaixwv. 

ro xdXXiorov ro)v JiQoreQO)v q?dog similiaque non commix- 
tione duarum locutionum (xdlhov rrhv JTQoreQcov — ' xdkhorov 
7idvra)v) explicanda esse jam vidimus (cap. III, xi e. Cfr etiam 
Kiihn. II 420, 1, qui tamen fines hujus genitivi justo longius 
profert). Addit tamen Schwab (p. 42) se credere grsecos ipsos, 
cum ita dicerent vel scriberent, separativum (s. comparationis) 
illum genitivum esse posterioribus temporibus non conscios fuisse 
sed cum partitivo confusisse, quse opinio germanis exemplis fir- 
matur sicut "ich bin der jiingste von meinen Briidern, ich bin 
der grosste von euch." Contra veram comparativi et super- 
lativi confusionem reperimus El. 201 s. cl) naodv xeiva JtX6ov 
dueoa ekdovo^ e;^dfccrra 6)) jiioi pro jt/Jov ey&Qd Jiaodv aut 
i-yOiora jxaodv, nisi magis placet :r?Jov ey&iorog velut compara- 
tivum putare superlativi eydioroc:, cujus vis adeo obtusa erat, 
vix ut superlativa notio sentiretur, quod inde eliicet, quod ad 
oum adverbium jrAeTorov additum ost Pliil. 681 s. riyc jxkelorov 
iyDior)]^ euoi - eyi()v)]g. Cfr 0. C. 743 s. jjlelorov xdxiorosf 
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Ant. 1210 eQjiovti judU.ov ^ooov, quse omnia inde provenerunt, 
quod illius superlativi aut comparativi vis frequenti usu ita 
evanuerat, ut positivi pares esse sentirentur aut certe infirmiores 
quam pro eo, quod quis dicturus erat, quo factum est, ut solita 
ratione novas formas crearet. Duplex gradatio etiam invenitur 
0. R. 1300 s. Ttg 6 Jifjdtjoag /lel^ova daifjLoyv zcov fiaHUnayy 
- - -; (Accuratius de his rebus 0. Schwab p. 376 ss.). Cfr 
ioxoi^roTeQog, primor, infimior, ersterer cet., quse Ziemer pro^it 
(Str. pag. 147 s.), ex nostra lingua 'sedermera, yttermera, 
narmare, varrare' et satis multa in minus eruditorum hominum 
loquendi consuetudine. 

XY. De assimilatione comprom. in generibus verbi. 

a. In grseca lingua, ut in ceteris indoeuropaeis, activum 
et medium ab initio sola genera verbi fuisse et passivum ex 
neutralibus formis et mediis neutrali aut reflexiva vi posteriore 
tempore provenisse jam prorsus constat (Delbr. Synt. F. IV 
pag. 75 s. Brugm. Gr.- 149 s. G. Meyer Gr. 632 — 3). Unde 
apparet de analogia, ut vulgo lit, vix licere loqui, si neutralia 
verba pro passivis cum praepositione vjio et genitivo junguntur, 
sicut Ai. 1025 s. vcp* ov (poveog a^' E^mvevoag. Sed ita se 
res habet, ut illa prsepositio, quodcumque verbum est, causam 
officientem significet. Cfr 0. R. 1252 s. v^p" ov- ovx rjv ro 
'/ceivrjg ex&edoaoi^ai xaxov: per quem non licebat cet. 

p, Contra quod verba aliqua, quse in passivo genere sunt, 
cum accusativo objecti junguntur (ex. gr. xaTanh)ooeodaL, ex- 
jTki^ooeo§ai, (po^eloi^ai, aioxvveof^ai. In accusativo exempla aliqua 
attuli.), hoc potius assimilatione ad activa verba, quse simili 
sensu accusativum regunt, explicandum est. Nam ejusmodi verba, 
sive ab initio neutrales formae sunt (ut e^ejT?jiyr]v = erschrak) 
sive medise - transitivse (ut exjrhjTTOjimi =^ ich erschrecke mich, si 
ita dicere licet), ipsa per se accusativum regere non potuerunt. 

y. Inter activa» et medi^e formarum notiones nonnumquam 
adeo nihil diiferre, ut promiscue fere usurpentur, notum est. 
Exempla pauca atferani: Tr. 1102 TooJtaV eoT)]oa, ssepe Toojraiov 
(OTaoOai. — oododai pro oodv (Ant. 593. (Jfr xaTei()6i4}jv 
E\. 892). — jioOeloihu pro jiodelv (Tr. 103). Hanc rem credo 
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ad id profecisse, ut activum pro raedio ibi usurparetur, ubi 
medii vis propter sententiam requireretur, cujus rei apud So- 
phoclem multa exempla sunt, sicut 0. R. 590 ex oou ndvx^ 
avev (po^ov q)iQ(o {(psgeiv similiter v. 1190, Ai. 436. Item 
jiQooq)£Qeiv Phil. 1107). Ant. 161 jtifiy/ag pro jueiajtejuy^djuevog 
(Item ixjisjUTzetv Ant. 19. Contra eadem vi in medio positum 
0. R. 951 et in medio activo fere sensu Ai. 613, 0. R. 556). 
Phil. 60, 495 <yz6XXeiv pro oreXXeo&at (^ arcessere ut eoTsi- 
kdjbLTjv 0. R. 434). Cfr Phil. 571 soTskkov pro soTskkovTo ( = 
proficiscebantur; sim. €40). 0. C. 1411 xojuiCsTov pro xojul- 
Cso&ov. Ai. 769 smojidosiv xXsog. Sed etiam hsB structurse 
satis apertge sunt. Nam quisquis ita dixit s. scripsit, id quo 
medii vis activi notione plus valet, universse sententise expri- 
mendum reliquit. Magis mirum est, si in iis verbis, in quorum 
medio separata aliqua significatio nata est et quse ab activi 
notione satis longe absit, nihilo minus activum pro medio usur- 
patur. In hoc genere est rifiCOQeiv, quod verbum proprie signi- 
ficat adesse alicui, vulgo vindicem ex. gr. 0. R. 136 yf] 
Tfjds TijuojQovvTa. lu modio significat sibi vindicem adesse, 
quo sensu cum accusativo jungitur, ita ut liceat interpretari 
aliquem ulcisci aut omnino punire sicut Phil. 1258 og os Ttjuo)- 
orjosTaL Sed hoc ipso sensu, adjuvante credo analogia aliorum 
verborum, in quibus activi et medii notiones minus distinctse 
erant, Sophocles activo bis utitur: 0. R. 107 Tohg wbxo^vxaq 

XsiQi TVfiG}Q€iv. 0. R. 140 ooTig , Tdx^ av Kd/ii dv ToiavTu 

XsiQi TVficoQSiv d^sloi. — Similiter se habet verbum vifieiv, In 
activo proprie significat tribuere, in medio aliquid sibi tribuere, 
vel potius, si praesentis stirpis vim respicias, aliquid sibi tri- 
butum habere, unde solita medii vis, quse est i^iossidervj tcnere, 
provenit (Cfr Seiler Homer. Worterb.). Hoc sensu Sophocles 
semper activitm adhibet, sicut Ai. 1015 s. cbs tA od xodTrj 
DavovTog xal dojuovg vifioifii oovg. Cfr 0. 11. 201, 237, Phil. 
H92. — Semel apud Soplioclem media forma invenitur, Phil. 
7()(), ubi vescendi notio inest, qua? ex altera activi significationo 
pnscere orta est. — Item credo Ai. 449 orx dv jtots dix}jv - - 
itffrlipiaav pro njnjcj loavTo: nnniquain judiciuni fecissent. Cfr 
adn. Jebbii. Persuasum mihi ost, si quis accuratius reni explo- 
raverit, facile eum j^lura hujusmodi exempla invonturum esse. 
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XVI. De assimilatione comprom. in temporibus. 

a, Tribus locis apud Sophoclem futurum fiovXi^aofiai pro 
prsosenti jiorXo^iai le^itur, e quibus est Ai. (JBl ^V t^ tov (pLkov 
ToaamT vKovQycov (hqelelv fiorh)ao/iai. Hanc structuram cdm- 
promisso a])])aret ortam esso inter duas le^itimas dicendi ratio- 
nes, (luaj sunt: dxjMjao), (hq^FhTv fiovko/mi. Vel si altius in 
rem j^enetrare volumus, hoc modo credo res fiebat. Scriptor 
jam in eo erat, ut (h(f>fh)a(o ederet vel potius in co^itatione 
formaret, cum ilhid veiut auxiliare verbum (iovkFathu in animo 
ojus emersit. quod ]>rincipalem notionem sibi in infinitivo subje- 
cit, i})sum auteni ejus i^roi^riam formam futuri occupavit. Cetera 
ox So])hoclis fabulis exempla sunt: 0. R. 1077 idfTv fiovX/jaojuai. 
0. C. 1280 s. liovh)aoiiiat - - - xvonv. Cfr Schneidewini adn. 
Ai. ()81 et Kiihn. II 887, 8, ubi ])lura exempla afferuntur. 
Expositio hujus niihi non placet. tv(ji'jaoji(tv et, alia, qufu per- 
miscet, aliter se habcnt. 

/i. Post fiovkFadai aliaque verba volmttatiH futurum infi- 
nitivi interdum sequitur. Hujusmodi verba objectum ad futurum 
tem})us referunt et illa futuri notio, qusp animo locjuentis ho- 
minis obversatur, etiam fnrma effin^i studet. Cfr Bru^m. Gr. 
163. Quod edit. II Bru^mann Forsmannio auctore concedit 
ortam osse lianc strncturani in iis vorbis. ({UiX' ut jiifjuaa imtanOi 
notioneni (^ontinoront, et ])ost ad cetera serpsisse, parum mihi 
verisiniilo videtur. Nani ha^c structura et illa, de qua jam 
Hupra dixi, proxime inter se videntur cohaM'ere. Utrobique opi- 
nio (lUJiMlam I'uturi formam Tuturi creat. Illic cuni re^enti verbo, 
hic cuni infinitivo, quod mihi ([uidom rei aptius videtur^ illa 
ibrma con<i:lutinatnr. Pricterea, cur Bru^m. in futuro ini'. volun- 
tatis notion^mi iin])licare necosse haboat, non intelli^o. Exem- 
l)lum a])ud Soj^hocleni ost 0. R. 2()8 ss. ei^^of^ai Ofovq jk/jt^ 

(LQoTov cvToJ:: yTjs (ivitrai Tivd , aA/ri 7T(')t/((i) t(i) vvv qj^d^S' 

Qeic&aL, (}uam(iuani j)rior infinitivus in pnrsentis tem])oris forma 
est. Cfr Kruo'. A. S. 'y;\, 7, 11, qui aifert Thuc. IV 121, 1 
(l)ost ()if-voovyT())f VI r)7, 2 (tfiovhnnro), VI (>, 1 (Hpie/iFVoi). 
A(l(ie 1 21, 2 (t()n)0}jaav) et VII 5(1, 1 (()in'o<>vvTo). Cfr etiani 
Kiihn. II H81). 8 -i), (jui tanien r(^s int(u* so dissimiles conlun- 
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dit, et Goodwin Moods and Tenses 113. — Eodem modo ve- 
risimile est futiirum infinitivi explicandum esse post d^dvacf^at 
Phil. 1394 jieloeiv dvvj^oojHFoda /i)]dh'. Ita res expediri potest, 
ut formam futuri formali assimilatione ad verbum regens ortam 
esse putemus, quod Schneidewin s. Nauck credere videtur. Sed 
potius casu evenisse existimo, ut ipsum dvvao^Oai h. 1. in futuro 
sit, neque minus post aliam hujus verbi formam futurum infi- 
nitivi sequi posse. Nam ut illa verba etiam dvvaodai actio- 
neifl infinitivi ad futurum tempus facile refert, et hoc verbum 
cum verbis (iovXFodat et ((fekeiv in mentibus Gra?corum con- 
junctum fuisse eo quoque apparet, quod duplex augmentum a 
verbo §Mletv ad verba fioMeoOai, dvvaoOaiy jnW.eiv serpsisse 
credibile est (Cfr G. Meyer Gr. 475 a). Certa res esset, si 
scriptura constaret Xen. An. VII 7, 24, ubi Walckenan*us 
aliique scribunt dvvavrai dvijeea^ai. Incertus locus est etiam 
Thuc. Vll 11,8 dvvaljnet^' av yo/joeoOai an yoiioao&ai. Cfr tamen 
Thuc. III 28, 1 yvovje^ de o/ ev toJ^ jiodyjnaoiv orr' &>jiokcoX'6' 
aeiv dvvatol dVrcg, quod vix minus ad hanc sententiam fir- 
mandam valet. Summum concedo et hoc et illud ad futuri for- 
mam creandam conspirasse. Jam vidi Jebbium idem fere de 
hac re sentire. Cfr ejus adn. et app. ad Phil. 1394. 

Hoc loco facere non possumus, quin verbum fisXXetv recor- 
demur, post quod apud atticos scriptores pnvsens inf. (raro aor.) 
aut interdnm futurum sequitur. Si ex Homeri loquendi ratione 
concludere licet (Cfr Krilg. P. S. 53, 8 et Seil. lex.), proprie 
hoc verbum videtur de eo dictum esse, quod suspicari liceret 
aut in fatis s. necesse esset. Tum si ad futurum tempus 
sententia spectabat, nimirum ut post eix(K ton sim. futurum 
infinitivi se(iuobatnr. Ab illa sif^nificatione uekleiv facillime ad 
hanc procossit. ut voluntativo sensu in (tnUno luibere valeret. 
Tum autcni iinalopa ceterorum verboruni vohintatis irra^sen^ 
infinitivi re<rcre do})el.»at. Et talis solita j^ost hoc vor])um struc- 
tura est ((.'fr Krui^. Att. S. 53, H). Excoptionos haud ita raras 
osso non mirandum est, si ro])ntabimus ot significationes et 
structnras associatione facillimo inter so juniri ])otuisso. Futu- 
runi inf. }o<ritimo sonsu invonimus Ai. 925 s., 1027, 12S7, E}. 
5;iS. O. I^. 9(;7 (incertus tanion locns. nam cod. La pnol^et 
y.Tavelv, (juod rftinenduni esso crodo), Pliil. 'IS3, 1()S3. CtV 
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0. C. 1634, ubi TEXeiv (fut.) iteratum ad jbLeXkijg cogitandum 
est. Eodem sensu prcesem inf. usurpatur 0. C. 1773 s. dgdoco 

• « 

xal rdde xal 7idv&' dnod* av juiXko) nqdaaei/v TiQoocpOQa 'ff* 
vjuiv - -. Item Tr. 79 ss. (quem locum vide), Phil. 409, 0. R. 
1385, denique El. 1486 ih^rjoxeiv 6 fieXXa)v, qui tamen versus 
cum proxime antecedenti plurimorum post Dindorfiimi criticorum 
consensu interpolati putantur (Cfr Wolfiii adn.)., — Contra fu- 
turum inf., quamquam voluntatis notio subest, invenitur Ant. 
458 s. rqvTMv ovx ejuekXov ev ^eoXoi rrjv dixfjv dcbceiv, ' 

y. A verbis, quse voluntatem exprimunt, verba pollicendi 
sim. non tantum absunt, ut hsec illorum similitudinem interdum 
secuta esse difficile intelligere sit. Exemplum legitur Phil. 1398 

a d' fjveodg juoi , Jt^fiJteiv JiQog oixovg, ubi Blaydes TtejLi- 

ipeiv proposuit. Primo in hoc genere ponebam Ai. 1376 s. ajio 
Tovd^ dyyelloiJiai - - too6v&' elvai cpikog. Sed promittendi no- 
tio verbo dyyekXojbiair non necesse est subjiciatur (profiteor). 
Cfr Cavall. Synt. 231, 3. 

Periphrasticam temporis formam verbum S^ecv cum parti- 
cipio aoristi, rarius perf. junctum prsebet. Hoc prgeclarum 
exemplum est, quomodo structura analogia paulatim serpente a 
suo loco eo provecta sit, ut ex proprio et principali sensu ad 
extremum parum remaneret. Vix enim dubitari potest, quin 
initio de possidendo eo, quod quis actione participii comparas- 
set, hsec locutio adhibita sit, ex. gr. dQjrdoag exo), Xapd)v ey(0^, 
Hic usus praecipue apud Herodotum invenitur (Cfr Krtig. P. S. 
56, 3, 8). Prorsus principalem vim hsec conjunctio verborum 

habet ex. gr. Phil. 942 s. to TO^a jjlov - - Xa/idyv eyeL In 

hoc genere numerari potest 0. R. 577 ddel(p7]v Ttjv efjLrjv yrifiag 
exei(;. Tum hsec loquendi ratio omnino ad statum s. eftectum, 
qui participii actione exstitisset, significandum prolata est, idque 
etiamsi iutransitivi verbi participium erat. Ejusmodi exempla 
sunt: Phil. 600 6V y^ (La 6v t) elyov fjdt] yQoviov — ixfiefiXi]- 
Koxeq, Ant. 180 ootk; m qpofiov tov ykmooav eyxXriaag eyei. 
Intransitivum verbum est: 0. R. 731 rjiddTO yoQ tout ovdf jio) 
krj^avx' eyet. Tr. 37 xaQlJijaaa' eyco. — Denique vis hujus 
torm«3 pgene ad simplicis aoristi potestatem iiifirmata est. 
Ita sjriepe apud Sophoclem, ex. gr. Ant. 192 xt]ov^ag eyo). 
Ant. 793 s. rode vflxoq ^vvaiuov dvdocov fyeig TaQu^aq. 0. C. 
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1474 Tcp de ov/LifiaXajv exstg. Etiam apertior res egt in exemp- 
lis, qualia sunt 0. C. 817 jiouo ovv egyfp tovt djiedrjoag exeig. 
Tr. 401 elg ri dri jjie xom iQcorrjoao^ e^eig; Tr. 412 t/ n&ie 
jioixikag exeig, ubi certe durandi notio vix ullo modo inculcari 
potest. Cfr aoristi usum in ejusdemmodi enuntiatis rl tovt 
eyekaoag (Kriig. A. S. 53, 6, 3), dQ^ibg eXe^ag (Phil. 341), jiojg 
ehiag; (Phil. 1288). Quod Kiihner (Gr. II 482, 11) dicit hanc 
locutionem durantem statum actione effectum semper exprimere, 
Sophoclis certe loquendi consuetudine illam opinionem parum 
scabilitam censeo. — Ut hsec brevius complectar, rem ita fac- 
tam esse credo: 

Ex 1) TOUTO ekafiov, 

2) TovTo ka^cbv ejpij 

3) Toinov hiaioa 

Pit 4) TovTov jiaioag ^X^- 

Deinde ex 1) tovtov ejiaioa, 

2) TovTov Jiaioag ex(o, 

3) eyeXaoa 

Pit 4) yeMoag exco. 

Verba arbitrio meo elegi. 

XYII. De assimilatione comprom. in modis finitis. 

a. In indicativo. Post oif fii^ (proprie, ni fallor, si in 
nostrum sermonem vertam, nej, bort med att - -) plerumque con- 
junctivum aoristi sequi omnes scimus. Interdum tamen indica- 
tivus fiitiiri invenitur, quam formam nonnulli infeste oppugnant. 
Sed frustra moliuntur. Nam non modo satis crebris locis illa 
constructio reperitur, idque multis, ubi codicum scriptura pryeter 
id — ut isti vohmt — nullum vestigium corruptelje pryebeat. 
Sed quis est, quin intelligat in hac locutione associationem et 
iissimilationem facillinie oriri potuisse? Xam nihil valet ex. gr. 
or ui) JioTF dydyi] nisi ordajiKog d^ei. Quod cuni ita se habeat, 
Iiaud miruni est, si ex altora structura etiam post ov jm) indi- 
(•(ftiriis Fut. irrupit. Quod cum fioret, or fi/j nihil nisi ov jrra- 
viter dictum (i-necos sensisse apparot. (Jerta exemj^la apud 
Sophoclem suiit: El. 1052 or ooi iitj /iie^iyjofial jtotf. 0. C\ 
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170 s. o^Toi /aj Jiore a' tx ^xovrd rig d^ei. Ant. 1042 s/ 

ovdk - - /17] TQ€0(i<; iyo) i^dTiTeiv jtagijoa} xeivov. In hoc numero 
poiio Phil. 011 h^eojiioe to Tiegyajua (bg o\) jiit] Jiore Jt6g0oiev, 

ubi, ut alias fit, in subjuncto enuntiato post tempus historicum 
indicativus optativo obliquo commutatus est. Hsec exempla 
codicum scriptura iirmata sunt. Exempla, qusB jam afferam, 
maffis dubia sunt. 0. C. 848 s. codex La. exhibet ovxovv 

jTOTe juij en SdoiTTOQ^oeig. Sed in tali re codicum testi- 

monium propter diphtonn^orum rji et ei confusionem, quse jam 
antiquis temporibus in^ruit, parvi moraenti est, et utro modo 
poeta scripserit, nos dijudicare vix possumus. Wolff et Campbell 
indicativum retinent. — Denique 0. C. 1023 s. cod. La prsebet 
ovg ov /i/j TioTe xo)oa(; (pvyovTeq t^oS^ ejiev^ovxai d^eoTg, Par. A 
tmv^ovxatj Par B et lemma scholias!'* enevl^covxaL. Omnes, 
quorum editiones viderim, le^unt tJiev^covxaL, quod in ejusmodi re 
non reprehendo. De hujus structurse orit^ine et vi a^it Goodwin 
Moods app. II. Quod is putat illud ov //•/ prohibitive dictum 
(ex. gr. Tr. 977 ov /uyj ^^eyeQeJc; tov vjivfo xdToyov) plane idem 
esse. primo iiatis placet. Cfr tamen refutationem Jebbii Ai. 75 
in append. 

p. Jn conjiinctivo. Conjunctivi usum apud Sophoclem 
paulo liberiorem esse quam in soluta oratione, cum ad maturi- 
tatom provecta esset, mirum videri non debet. Neque vero 
Thucydides le<i^es, (piibus oratores tenebantur, semper servavit 
Quod prsecipue ad particulam (iv omissam pertinet (Cfr Kiihn. 
II 898, 2). Neque hoc ad analogiam referendum est, sed ex 
antiquiore usu restat (Cfr Brugm. Gr.- 104). Ita etiam alise 
structurye, qua^. magis singulares sunt, se habent. Sicut t/ 7Td\%o 
(0. C. 210, Tr. 973), quod pleriquo ita explicant, ut idem esse 
dicant atque (luid patiar mihi fleri (Wolffii et Tournieri adn. 
ad 0. C. 210. Cfr Kriig. Poet. S. 54, 2, 4: ^'Was soU ich 
tiber mich ergehen lassenV"), qua explicatione illum conjunc- 
tivum deliberativum reddere volunt. Sed illa locutio SK^pe apud 
Honiorum invenitur, ot conjunctivus illo c-um futuro cognatus 
conjunctivus- ost, (jui apud eum non rarus ost (C-fr Kriig. Poet. 
S. 54, 2, ()). Et signilicatio et natura structurae optime appa- 
rent ex Honierico versu: (7) /loi ey(o, xC nd/d^cOj ti juoi ju/jxiOTa 
yh'ijT(u; (Od. V 405), ubi posterius nienibrum prioris iteratio 
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est. Quod Wolff ad 0. C. 216 dicit apud Homerum ejusmodi 
locutiones aliter se habere, meo quidem judicio nihil dicit. Nam 
si in formiila antiquior usus remanet, quid in eo mirum est? 
Jebb ad 0. C. 216 vertit: what is to become of me? Ad Tr^ 
973 tamen deliberativum appellat. — Contra verum delibera- 
tivum conjunct. reperimus in tertia persona cum pron. indef . 
Tig Ai. 404 jzoi rig o^bv (pvyf]; 0. C. 170 jioT rig (poovxidog 
ek&rj; — Etiam structurse, quse est 0. C. 174 ^^ dtjr^ ddLHri'd'& 
et similiter Tr. 802 Tzogd^jusvoov, fxrjS' avxov 'd^dvcOj etiamsi 
insolita est, apud Homerum similitudo invenitur, II. I 26 fiy 
ae ' ->- xixelco. — Fortasse- ex antiquo usu structura repetenda 
est . etiam Phil. 300 (pige vvv xal xo xfjg vooov iid^d^rjg. Cfr 
Brugip. Gr.'^ 165 et Delbriick Synt. T. IV pag. 117, qui volun- 
tativum cbnjunct. etiam in tertia et secunda personis in gri«ca 
lingua aliquando usurpatum iuisse ex aliarum linguarum com- 
paratione concludit indeque quod in negativis enuntiatis usita- 
tissimus est. Tournier in adn. dicit ju(ii%jg in conjunctivo esse, 
ut quod idem atque stjtco sit. Tum analogia hic esset, sed 
utcumque se res habet, id reputare oportet habitum totius loci 
eundem esse atque cum prima persona conjunctivi eodem sensu 
usurpatur ((pege - juddfjg, (pege - emo)). Nauck ex deteriori- 
bus codicibus fiwd^i recepit, qui tameh iu tali re minimi mo- 
menti sunt. Nam jud&rjg in jua&e a correctore aliquo mutatum 
esse facile intelligimus, alterum autem, cur jLLa&e in jiid&Tjg 
corruptum sit, minus ehicet. Et firmatur jud&rjg collata struc- 

tura Phil. 1092 s. eiW ai&egog avco Jtxcoxddeg ^Xfoai jue, 

ubi tertia persona conjunctivi ad voluntatem Philoctetse expri- 
mendam adhibetur. Quamquam h. 1. plures^res sunt, qu'ce codi- 
cam scripturam dubiam reddant. Cfr exempla, qua3 aiferun- 
tur Kiihn. II 394, 7, Delbr. l. 1. ex Cauer Del. Inscr.-' 264, 
31 ss. 

y. In optativo. Quod hic modus potentiali sensu interdum 
sine particula dv usurpatur, etiam id ab antiquo tempore oriun- 
dum est (Monro Hom. Gr. 299 f . Kiihn. 395, 3 — 5. Krtig. 
Poet. S. 54, 3, 7—9. Delbriick S.ynt. F. I passim). Et 
quamquam de hac re non meum est agere, tamen pcrsuasum 
mihi est in ejusmodi exemplis emendandis cautissime agendum 
osse. — Al) Homerico usu restat etiani optativus in enuntiato 
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relativo adhibitus ad consilium exprimendum Tr. 903 xQvyjao* 
iavrrjv fvdu fjLY} ng elcldoi. Jebb autem existimat hoc in ipsa 
attica dialecto a deliberativo sensu ortum esse gradatimque pro- 
cessisse (adn. et app. ad Tr. 903). 

Quomodo optativus modus obliquus factus sit, Brugmann 
exponit (Gr.^.lGT. Cfr 212). Postea optativum etiam in enun- 
tiata, quse a nullo verbo aut enuntiato penderent, ad obliqui- 
tatem significandam translatum esse notum est. Exemplum 
invenimus Phil. 617 vTtsaxsTO rov Svdga - - Srjkdyoeiv -, oVoizo 
^iev fi&Xiod^ y ixovoiov kap(bv. 

6. In imjyerativo. In imperativo apertum compromissimi 
reperimus, cujiis unum exemplum est 0. R. 543 olcO'' Ag noirjaov. 
Originem hujus structurse credo hoc modo provenisse. Cum is, 
qui loquebatur, dicturus esset ex. gr. olod^ cbg Jioii^oeig s. cog oe 
r^c? TzoiYjdai, animo ejus obversatum est (ode Ttoirjoov, quod, si 
sententiam spectes, ab illa locutione in hoc rerum contextu non 
multum discrepat, ex quibus loquendi rationibus tertia inter- 
media orta est: oJod'^ (bg Tioirjoov. Et si quseritur, cur hsec 
tam audax structura imitantes excitaverit, id in eo opinor posi- 
tum est, quod brevitas in ea et gravitas optime conjunctae sunt. 
Apud Euripidem et Aristophanem hic usus frequens est, apud 
Sophoclem prseter illum locum unum modo exemplura reperitur, 
0. C. 75 olod^ , (h ^ev* y (og vvv jiirj ofpaXfjg; quod solum exemplum 
est, ubi cum negatione imperativus in grsecis literis sic usur- 
patus inveniatur. Et potius inclino, ut h. 1. veram ellipsim 

esse credam, sic: olod^ , o) ^ev^ - (bg i. e. scisne, o hospes 

— quid tibi faciendum sit — ne in malum cadas. idque eo 
magis, quod ceterfb locis olo&a cum relativo pron. s. adverbio 
facile demonstrativo commutari potest, quod h. 1. aegrius 
fit. Vix enim dici potest: (oSe vvv /li] ocpaXfjg. Et ejusmodi 
ellipsin nihil absurdi habere credo facile concedendum esse. 
Itaque specie similitudinis doctos viros inductos esse puto, ut 
hoc exemplum in illo genere ponerent. Cfr quse ad h. 1. Nauck 
(iicit, qui tamen corruptum textum esse ponit. 

Prseterea ad illam formam procudendam — dico oJotT (bg 
jT()h]oov — etiam id adjuvare potuit, quod etiam alias in sub- 
junctis enuntiatis, relat., tempor., consec, Grseci imperativo modo 
utebantur, velut El. 1309 /bii^Ti^Q d' h otHoig, yv ov fti] detof]^. 
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* 
0. R. 390 (Teigeoiag) rijv Teyvijv (5' e(pv rv(pX6g' ejiei (peg^ 

ebtet . El. 1172 ^rjTog d^ ^OgeoT7]g' &oie fxi) Xiav oreve. Quam- 

quam in ejusmodi enuntiatis multo facilior ad intelligendum struc- 

tura est, quoniam ad absolutas enuntiationes proxime accedunt. 

XYIIL De assimilatione comprom. in infinitivo. 

a. Structura, quse accusativus cum infinitivo appellatur, 
quomodo orta sit, cfr Brugm. Gr.- 170. In primariis enun- 
tiatis orationis obliquse Grsecos eam forAam adhibuisse nemo 
ignorat. Et cum eo res processisset, ut infinitivus ut obliquae 
orationis modus cum ceteris modis conferendus sentiretur, tum 
facile in subjunta enuntiata, relat., tempor., comp., raro condit., 
translatus est. Prseterea ad id etiam alia conspirare potuerunt, 
sicut formalis ad principale enuntiatum assimilatio atque id, 
quod coordinata enuntiatorum conjunctio eadem significatione 
loquentis s. scribentis hominis animo obversabatur. Cfr Ziemer 
Str. pag. 105, Kiihn. II 594 Anm. 5, ubi multa exempla sunt. 
Apud Sophoclem unum inveni, El. 421 ss. ex de Tovd^ avco 
pXaoTeiv PgvovTa '&aXX6v, co xardoxiov Tidoav yevicd^at Ti]v Mv- 
xrjvaiav x^^^va, ubi pronomen relat. idem fere atque TovToy de 
valet. 

fi, Simplex infinitivus paulo liberius quam in soluta ora- 
tione usurpatur. Sed plerumque usus ejus facillimo analogise 
genere ortus est. Namque aut synonymum verbum regens est 
alius verbi, post quod infinitivus adhiberi solet, aut significationi 
ejus talis notio, quse infinitivum regat, facile subjicitur. Quod 
exemplis apparebit: Ai. 2 jietgav agndoai '^riQdbfievov (magno- 
pere studentem). Ai. G52 s. oiKtlgco viv Xuieiv (misericordia 
captus dubito), cum quo exemplo Tournier comparat Od. XX 
202 s. ovx iXeatQeLg (irSgag - - jtuoye/ievai xaxcmjTt. Phil. 836 
:7T00s t/ fievoHfiev jrgdooetv faF/di]oojuev n.). 0. C. 738 ^xi juot 
yevet tci Toude Jieri^eJr 7i)]jnaT eig jtXei(nov K6Xe(og (jrgoofjxe) et 
fortasse item, quamquam personaliter dicitur, v. 12 jitavtWjivetr 
y(ig ifKOfiev ^erot Tigog aoTO)v (sic Boissonade et Tournier). 
Ant. 233 ivlHfjoe jitoXeir (edo^e). Cfr v. 274 xal TarT' erixa. 
Ai. 1334 8. }] /iia oe iLi)]()ajiw)g viHTfadra} T()0()rde jutoeTr (ooTe - - 
(ptao(xo{)^(o). Pliil. 1303 t/ //' d<pelXov juij xTOvelr. Ant. 544 s. 
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/x/yTOf IX drifidafig ro jni] ov {^avelv te ovv ool (utrobique 

irapediendi notio subest). 

8ed non modo verbis, sed etiam totis sententiis ea notio 
interdum inest, ut infinitivus sequatur. Sicut Ant. 63 s. d^x^' 
fiecO'' hc XQSLiradvcov xal ravt" dxoveiv, infinitivus cogendi no- 
tione vocibus dgxQpisoiT ix xgeiooovcov implicata regitur, et El. 902 

ss. ifAJtaCei xi ftov y>vxff oifvijd^eg Sfifia, ^OQeorov roviT ogdv 

TEXjutJQtov infinitivus adhibetur, quasi verbum edo^a praBcesserit. 
Cfr fragm. 178 xai ydg x^Qf^^^T^ilQ (ivtoq h ykcooof] tC fie nQOOrjyO' 
Qel (Campb.) Adxa)mg dofJLdodat Xoyov (juoi doxet iv tco tzqoO' 
i]yoQ€tv), Diversa ratio est El. 103 ss. ov kij^co dgriviov orvye- 

QO)v T€ yocov jur] ov y^d) Tidot TzgocpcDveiv. Nam hoc loco 

infinitivus ex ipso verbo h)^co pendet, quod ne^atum analogia 
verbi cmexeodat sim. sicut aliquando etiam 7iaveo9at cum jui] ov 
et infinitivo junctum est. Conferendum est Arist. Ach. 319 ri 
(fetdojiieofla rG)v )d(}cov - - jtir] ov xara^aiveiv rov civdga tovtov 
«V (foivtxida; Genera vidimus neque longior enumeratio ad ullam 
rem ntilis est. 

y. Post adjectiva, quai facultatem, opportunitatem cet. 
signiricant, infinitivus sequitur. Quibus adjectivis similiter etiam 
olog et 6oog nonnumquam cum infinitivo junguntur, scilicet ideo, 
(|uod idem atque &vvax6gj dnoxQoliV valent. Ut hoc credam, 
maxime iis exemplis adducor, ({uai Kiihner II 585, 5 Anm. 2 

laudat, e quibus nnum aiferam, Thuc. VI 12, 2 vojuioare ro 

Tcodyfia fieya elvat xai jur] olov vecoxiqcp (iovkevoaodai re xai 
()^eo)g jueraxetcjioat, Nam si otov ad adjectivi t'jnri)(^eto(; simi- 
litudinem usurpatiim putamus, non modo infinitivus facillinie in- 
telligitur, sed etiam dativus vecorerjco, qui alio modo vix expli- 
cari potest. Neciuc satis causae esse existimo, cur illo loco 
Classen vecoreQovq eraendet. Comparanda enira est vox olog 
re, qufp, ut scimus, in attica dialec.to prorsus in commii- 
iieni adjectivorum naturam transiit. Nam a principio prono- 
men relativum est, neque particula xe addita ea res mutatur. 
Fat cum dici posset ox. gr. ov^ ^^^'^^ "^' ^l^ avrcp ocodfjvat 
(Antiph. I 8), quidni etiam ro TTCHlyfm ovy^ ^*^-^*^ avr(o (iovkev- 
naoOaC^ Et ut oi/)q re, etiam simplicia oloq et ("ooq, si cum 
iufinitivo junguntur, in correlati casu poimntur (Cfr (7)oa f]V 
oXa (wdetv ro jTe^Vov Xen. An.), undo ni fallor ehicet Gra^cos 
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illa pronoiniiia in tali usu sensisse partem primarii enuntiati 
esse. Exempla hujus rei apud Sophoclem sunt: 0. R. 1296 
i^eajna roiovrov olov xai tiJiotxTioat, v. 111)1 rooovrov d'aov 
doxetv xai aTioxXivai. Tr. 672 s. rotovrov ixfi.?p7]xev olov, rjv 
(podoco, yvvaTxeg, vjuiv dnvfC dvehiiorov jua&eiv, Cfr 0. C. 790 
y&ovog hiyelv xoaoihov (= Ixavov) evt^avetv ^iovov, quod de 
Homerico usu colnmonefacit (Cfr Monro Hom. Gr. 232). 

5. ''Ojzoyg ut Sare cum infinitivo usurpatum videtur Ai. 
378 ov ycLQ yevoir av ravr ^jtcog ovy c5^' ITj^ctv. Si pro 07ia)g 
(oare esset, structura scrupulum non injiceret (De ov pro solita 
particula jutj interdum adhibita cfr Kriig. A. S. 67, 6, 2; Kuhn. 
II 513, 4). Neque magis, si pro infinitivo indicativus ^j^et 
esset. Cfr 0. R. 1058 ovx av yevoiro rovro ojrcog iyco ov qmvo). 
Commixtione igitur illarum constructionum ea quse legitur orta 
est. Cfr Kiihn. II 552 Anm. 7 et Jebbii adn. Eadem ratio 
est Ai. 33 ovx exco fidd^eXv 6xoVj si conjunctione ('combinaison') 
duarum locutionum ovx exo) juai^eiv - ovx eyo} orov jud&co 
Tournier locum recte expedit, quod mihi quidem verisimile 
videtiir. Nam quamvis dura hsec constructio sit, tamen absurda 
non est neque plus miri habet quam exemplum, quod Ziemer 
(Str. pag. 132) affert, Eur. Med. 675 ooqcoTega )) xar'' 
cHvdga ovjufiaXeTv e:if] ex oocfcorega )} xar^ avc^gci, — ooqnorega 
}] (coore) avdga ovjufiaketv. Hoc modo interpretari velim: hoc 
[i. e. vestigia ad tentorium Aiacis ferre) conchido, illud (num 
Aias auctor csedis sit) stupeo, neque qui me certiorem faciat 
habeo. 

0. C. 335 ol d' av&ojuatjuoi tioT veavtcu TioveTv infin. 
finalis est, quse structura facile intelligitur perspecta sen- 
tentia Oedipi: rovg am%iuatjuovg ixQ^v evravt%i elvat TToveTv. 
Ad jioT oXyovrai intelligendum est. Quod Euripides Or. 1472 
in simili sententia noX' scrfpsit; rem non h. 1. dijudicat (cfr 
Campb. adn.). 

Restant duo loci, ubi manifesta commixtio structurarum 
est, unus 0. C. 385 yoyeg elziib'' c&g eitov '&eo'bg cyxjav rtv^ i^eiv. 
Wolff et Tournier putant cbg comparativam ilhim particulam 
esse, qu86 interdum etiam cum participio jungitur. Et potest 
esse. Sed etiam Sn ita usurpatum invenitur, ex. "t. Xen. An. 
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V 9, 29 vojiuCei ori oorig , tovtov OTaoid^eiVf neque has 

structuras disjungendas esse existimo (Cfr Kiihn. II 550 Anin. 
3 b, Kriig. A. S. 55, 4, 10). Hoc loco comparabo 0. H. 1401, 
ubi meliores codices pr^bent ^qo, jtwv infjU4ija&' 6xi oV egya 
dgdoag vfilv, elTa devg icbv oJioV ejigaooov avSi?. Plerique 
editores jH8juv7]OiT ort mutant. Hermann .et...Wunder et Tour- 
nier retinent, meo judicio recte. Nam prseterquam quod enun- 
tiatum interrogativum, non infinitivus sequitur, similis ratio est. 
Cfr Wunderi adn., qui animi motum, quo affectus tum Oedipus 
erat, recto commemorat. — Alter locus est Tr. 1238 dv}]Q .&£ 
MoiHev ov vefteZv ex eoixev ov vejuelv et ojg eoixev ov vejuel. 
Similia apud Platonem leguntur (Ziemer Str. pag. 105, Kriig, 
A. S. 55, 4, 7) et in latina lingua Cicero. ut videtur cum in- 
finitivo conjungit. 

•£. Pro plenis enuntiatis Grseci infinitivis et participiis 
ssepe utuntur, illud, si quid subjective dicitur, hoc ad ea sig- 
nificanda, qua^ quis vera esse ponit. In illo genere verba di- 
cendi et imtandi sunt, in hoc verba, qua? scirej intelliqere va- 
lent. Neque tamen inter hsec genera certus et definitiis, ter- 
minus est. Sed semper verba fuerunt, quse propter vim, cum 
velut in medio essent, alias abam structuram acciperent. Qua- 
lia in Atticorum soluta oratione sunt aioddveodai, Tivv&dveodai, 
dy.oveir, dyyeXleiv. Sed in poetarum usu, certe apud Sophoclem, 
analogia in utramque partem longius serpsit, ita ut fere post 
quodlibet verbuni utravis structura eligi posset. Nam verbis 
dxoveiv, JTVvd^dvojiiaL sim. omissis, accusativus cum infinitivo 
post ipsa verba eidevai et eifioTaot^ai nonnumquam invenitur. 
Ita post Xad^L 0. R. G91 s., Ant. 473 s., Phil. 1329, i^Jti- 
arco El. 610, ijiLardfisc&a Ant. 1092 ss., i^smlarafiai El. 
907 s., Ant. 293 s. Forsitan animadvertendum sit quattuor 
locis ex septem in imperativo verbum regens esse. Quod for- 
tuitum esse potest. Mihi tamen illo modo, si imperativus ejus- 
modi verbi usurpatur, certitudinis vis infirmari videtur. Cfr tria 
exempla, quse Jebb ex Aesch. Pers. affert, vv. 173, 431, 435, 
omnia in imperativo posita. 
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XIX. De assimilatione comprom. in participiis. 

a. Ut post verba sciendi infinitivus, ita participium post 
verba dicendi et putandi interdum usurpatur. Verbum dyyiX' 
ksLV etiara in^ soluta oratione sic construitur *). Sed apud poetas 
participium etiam post alia verba irrepsit. Exempla apud So- 
phoclem lisec inveni: El, 676 '&av6vT ''Ooeoxi]v vvv te xal ndkai 
Xiyco. 0. C. 1579 s. ^vvTojLia>TdT(og juev av Tvyoif^u ki^aq Oidi- 

jiovv okcoXoTa. 0. R. 463 s. Tig ovtiva etne — olqqyit 

aQQjfjTCOv TeXeoavTa. Tr. 169 s. jotavT Sq)Qa^e - - eljLiaQUEva. — 
Etiam oXea^d^at cum participio junctum est El. 459 olfjLai jukv 
ovv, oljLial Ti xdxelvcp /ud^ov. Schneidewin ad jueXov infin. dvai 
inteliigit et laudat 0. C. 653 toiocY eoTai jueXov. Sed lioc 
exemplum nihil declarat nisi posse /ueXov cum verbo eJvai jungi, 
quod omnia participia possunt. Mihi quidem parum verisimile 
videtur Grsecos, cum hunc versum audirentj fiekov simpliciter ut 
participium non accepisse, neque scio an ita elvai subaudire non 
liceat (Kiihn. II '354 Anm. 2 f.). Ceterum aniraadvertendum 
est h. 1. oTeo&ai de sumraa persuasione dici, quod ex iterationo 
et particula ovv addita apparet. Accedit quod etiam vojui^eiv 
aliquando etiam in pedestri oratione cum participio construitur 
(ex. gr. Xeri. An. VI 4, 24. Cfr Wolffii adn. h. v.). 

fi. Aliter se res habet, si post hujnsmodi verba d)g par- 
ticula et participium sequuntur, quod ex exemplis facile appa- 
rebit. Sicut Tr. 1232 cbg tQyaoelwv ov<)ev <Lv ?Jyo) i^Qoelg, si 
accuratius agimus, hoc modo vertendum est: loqueris ita, ut qui 
nihii eorum quse dico facturus es. Item post Xeyeiv 0. R. 625, 
r/jjuac: jiQOjzejUJieiv El. 1155. Neque aliter El. 1341 rjyyeiXag - - 
OK Te&y7]yyjTa, int. ejue (suethice: du har inberattat mig sa- 
som varandc dod). Consimiies loci sunt 0. E,. 955 s., Tr. 
289, Phil. 253 & 415. Adde Phil. 567 cbg Tam ejiloTO} 
OQcofAev^ ov fteXXovT^ eTt, ubi Jebb positionem particulse cbg 
associatione duarum loquendi formarum explicat. In hujusmodi 
exemplis accusativum initio a verbo regenti pependisse necesse 
est. Tum accusativum cum participio ita acceperunt, quasi ille 

*) Exoinpla apud Sophochan: El. l^';i'()cFaTijv dYYf^y-ui fiiov ?.fIou-zotci. 
El. 1452. Tr. 7B. 
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a regenti verbo solutus cum hoc in unum coaluisset, quod inde 
elucet, quod particulse code aut olhcog interdum addebantur, ex. 
gr. 0. R. 848 cbg <pavkv rovTzog &6* iTzlaraao. Cum eo res 
pirovecta esset, non multum abfuit, quin pro genitivo accusativus 
cum participio prorsus absolute usurparetur, ad quod efficien- 
dum etiam analogia ad genitivi participii usum videtur adjuvisse. 
Dicebant enim ex. gr. 

1. (bg (h&' ix6vTQ)v (rcovde) Jidga arevdCeiv (Ai. 981 s.). 

2. cbg eod^ exovrcov xcbvS* emaraad^ai ae xqi^ (Ai. 2S1. 
Cfr Kiihn. II 488 b ^J). In ex. 2 etiam accusativus adhiberi 
poterat, ita: 

3. (bg cbd" exovxa rdde i. - -, 

Tum quid mirum, si structura exempli 3 etiam in exemplum 
1 transferebatur, ita: 

4. Ci)g cbd^ exovra rdde JiaQa cnevd^eiv. 

Hujus structurai exempla sunt: El. 881 s. aXX" ovx ^^Qf^v 
keyco rad', dAA' ixeZvov c&g naQdvxa v{pv. Et in hoc 
exemplo res facilis est. Nam quamquam Wolffium puto recte 
dicere ixelvov cet. ab ipso verbo leyco non pendere, fieri tamen 
potest, ut propter vicinitatem eo quodammodo affecta sint. 

Longius abest 0. R. 101 • (avcoyev 0oifiog julaajua iXavveiv 

dvdQrjXarodvTag - -) d)g z68' alfia j^et^df or JcdXiv, 

y. Verba, qualia sunt j^a/j^eer^ dx^d^e^fd^ai, cum participio 
cdnstrui, eum subjectum participii idem atque verbi regentis 
est, et usitatissimum est et ad intelligendum facillimum. Sed 
apud poetas interdum fit, ut hujus generis verba accusativum 
cum participio regant^). Hujus structurse apud Sophoclem exempla 
sunt: Ai. 136 ak juh ev jtQdaaovr' ijii/aiQO). Phil. 1314 tjadTjv 
naxiQa rov djiidv eitkoyovvxd ae avTov re jue. De ejusmodi 
exemplis multse sententi» sunt, de quibus vide Lob. ad Ai. 136. 
Neque tamen mihi quidem ita difficilis res videtur. Si enim 
dicebant exenipli gratia: 

olda oTt — ySojuai oti, 
olda jToirjaag — fjdojuai jzoojaag, 
tum mirum erat, ni olSd ae TioiifjaavTa etiam ^jdojuai ae noirjaavTa 
secum traxisset. Nam olda pro raultis verbis posui. At enim 

*) Tam apud Hom. II. V 15 //>»9fro (\i//u<HK) Toowlv /iauvauFvoiK. 
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participiales structiirse in eo constant, ut participium attributum 
sit substantivo, cujus casus verbo regenti statuitur, unde fiuiit 
olda jzoiT^oag, oJdd Ttva noirjoavta, ovvotdd rtvi TiotYjoavrty dxovw 
Tivds XeyovTog, Recte hoc dicitur. Credo tamen equidem etiam 
post Etdevat ceteraque verba similia Grsecos accusativum et 
participium in unum conjunxisse eodem modo quo accusativum 
cum infinitivo, quse structura similiter orta est. Conferre de- 
bemus accusativi absoluti usum, qui ex eadem de accusativo et 
participio opinione profectus est. Et Thucydides longius pro- 
greditur. Tribus enim locis articulum ante accusativum et part. 
ponit, quod quamquam multi critici damnaverunt, Classen prse- 
clare et meo quidem judicio recte defendit (cfr Classen Thuc. 
IV G3, 2 Anhang). Sed si pleni enuntiati instar accusativus 
cum part. erat, facile hsec structura cum verbis, quibus primo 
non oportebat, juncta est. — Quod Lobeck ad Ai. 136 inclinat, 
ut constructionem assimilatione (i. e. formali) ad sequens ak 
(V oTav ^ajtievijg - - ortam esse putet, mihi quidem illud minus 
placet. Nam posterius enuntiatum cum priore minus arte cohaeret, 
quam ut ad id formandum tantam vim habere potuerit. Et 
quod majoris momenti est, Lobeckii ratione cetera hujusmodi 
exempla non expediuntur. 

S. Verba aiax^Ovec&ai similiaque partlciphim requirunt 
de eo, quod subject^m jara facit aut fecit, infinitiviim de eo, 
quod in futuro et incerto est. Fit tamen interdum, ut pai*ti- 
cipium infinitivi locum occupet. Exemplum prsebet Ai. 506 
aVdeaac TtaTega tov obv tv - yfjga jtQoXeiJicov, ubi Aias nondum 
patrem deseruit neque deserit sed deserturus est. Neque tamen 
est, cur cum Wolffio et Nauckio codicum scripturam mutemus. 
Aut enim prgesens de conatu est aut structurarum confusio inde 
orta esse videtur, quod Tecmessa incitata mente rem jam fieri 
fingit. 'Ejusmodi rei gerendse anticipatione structuram exstitisse 
credo: 0. R. 863 s. ei' /lot ^vvetrj (piQOvri . juolga Tav evoenTov 
dyveiav X6yo)v. 0. C. 648 et oot y\ dneo ^'^yg, tjujiievet reXoijvti 
juoi. 0. R. 1493 s. Ttg jiaQaggtyfet ToiavT ovetd)] kafipdvcov* 
Facile explicatur etiam El. 943 TXfjyat oe dQcaaav, dv iyd) Jia- 
oaiveoo) ("tapfer sein bei der Ausfuhrung" Kaibel). — Difficilior 
locus est Ai. 183 ss. ov ydo cpQevodev eji^ dQiOTe^d efiag toooov 
ev TTol fi vatg nixvcov. Nam si quis ov toooov incepisset. 
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«equi oportiiit (7)GTe — JziTvdv. Sed yidotur aflirmativai sententise 
forma: q^Qevod^ev In dqioxeoa efirjq ev JToijuvaic: jiiTvcoVf ubi 
participium legitimiim est, in animo poett« cum net^ativa cogita- 
tiono juncta modiam (luam legimus fcrmam poperisse. 

XX. De assimilatione comprom. in enuntiatis pro 
objecto (aut subjecto) positis. 

a. Prseter solitas conjunctiones oTt, chg ctiam &jicog, 
oifvexa, d^d^oifvexa ejusmodi enuntiata exordiuntur. Neque 6mog 
mirum est, siciuidem ojtok: ok ■■-■■ otc o. Et ut in soluta oratione 
plerumque in elliptica locntiono or;^ ojrojc;, ita apud Sophoclem 
post negatum enuntiatum invenitur (El. 9()3. 0. R. 548. Ant. 
223, ()85). Multo mirabilior usus particulse ovvexa est (jam ita 
in Odyssea, cir Kuhn. II 550 Anm. 1 ) et 6k%vvexa, quse plenior 
modo forma pro iila est, quae conjunctiones apud Sophoclem 
eodem sensu atque otl haud raro usurpantur*). Cujus rei causa 
vix alia osso potest, nisi quod post verba affectuum et crimi- 
nandi objectum ot causa idem fere sunt. Itaque ovvexa proprie 
ita usurpabatur, ut causam si^nificaret {tovtov evexa o, quod 
apud Hom. pro oti usurpabatur), ])ost autem in illa particula 
nihil inesso nisi simplex o vel oti videb^Jint, undo factum est, 
ut abusiono (piadam oam post vorba dicendi et sentiendi trans- 
ferrent, ad quod efficiondum conjunctiones o, oti adjuvisse 
puto, utpote quai jam antea utroque sensu adhiberentur (i^av- 
fiaQ(0 avTOV (>, oti ■ ()J()a d, OTt). Cfr de ])articuho (Wni usu 
Kuhn. II 550, 1, Moisterh. 211, 28 (in tituh's ()i()ti pro (ki 
post annum 300 a. Chr. n.) et thessal. ()iey.t ( (Witi ■--- ()i(}TI 

^) ovvyya })OSl. flfiiviu (Phil. 282), ooa.' ( Pll. H)\S)). tunOdvynOat (Kl. 147«). 
(tuvfhivnv (C). R. 7()H). rHfiihdixOFt >; (Tr. {)I'U). uhovf.iv (O. V.. 88 S.). F^nyyrkkFtv 

((). V.. 1895), FvvoFiv (Anl. ()8. uhi c-uin i^arlicuhi oti coordinata cst). 

oOovvFna ])OSt f/r^/m/ ((). (-. 011. Ph. (581). xaxFtf^tvat (Tr. 81 8). .«ai'/W.'/7i' ( El. 
()17). ytyvumxFiv ((). V. Ho^). UhtvihivFnihat ((). V. KKM)). xlvFiv (El. 18()H). 
ayyFlhtv (Kh 17). UyFiv ((). R. r)72). ah^av^i). R. 1271). 

^) (MV ctiani lN»tcr Schniidt. Uhcr dcn llrs])run;; dos Snhstantiv- 
f.atzcs ini (Ji"i(M'.h. pa;;". 5S (Sclianz Hcitr. IH). 
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p. Post verba timendi fiij et conjunctivus (post tempora 
hist. optat.) seqmmtur^), quab structura inde orta est, quod primo 
coordinatsB inter se enuntiationes erant: conjunctivus idem erat 
atque in jui] ddiTiij&o). Post autem hsec res conturbabatur, et 
negativa particula jbi}] ut hypotactica conjunctio accipi coepta 
est, quse res eo optime apparet, quod post ju/] etiam indicativo 
utebantur et semper quidem, cum de re ad futurum tempus non 
pertinenti agebatnr. Quod cum iieret, non intelligo, cur non 
licuerit etiam optativum cum av ita adhibere. Exemplum unum 
(et primum?) apud Sophoclem est Tr. G30 s. df.doixa ydg 
iti] jTQCp iiyotg dv - - -, ubi Blaydesii conjectura My]]g oh 
inutilis est. Sed cum eo res processisset, satis facile videtur 
praesertim similitudine verborum putandi adjuvante ad d)q parti- 
culam transiri potuisse. Sic iegitnr El. 1309 ///y (hi07]g (hg 
(hperat et vv. 142G s. ^irjKer excpofiov jiu]Tg(X)ov (i)g of kfjfji 
dTr/i(ioet JioTe. Etiam apud alios scriptores ha^c structura inve- 
nitur (Cfr Klihn. II 590 c). Sed rarissimo, nisi negato verbo 
preecedente plerumque in imperativo, ita dicebant. 

y. Bis apud Sophoclem post verbum impers. SeTv ojicog 
cum futuro ind. sequitur: Ai. ooC) ()fT a' dncog Sei^etg, Phil. 
54 s. oe (^ei — dncog - iKxkexpeigj quam structuram manifestum 
est compromisso ortam esse, ex. gr. ex del oe deJ^at et ooa o.Tfog 
dei^etqy neque in hujusmodi exemplis de ellipsi verbi oxoTieiv 
loqui oportet. 



XXI. De assimilatione comprom. in enuntiatis 

interrogativis« 

a. Enuntiatum interrogativum nonnumquam ita adhibetur, 
ut ipso verbo, quod prsecedit, non regatur, sed notione aiiqua, 
K\\\2d in mente cjus qui loquitur se cum eo conjungit vel inserit 
ot ab eo qui audit ipso contextu facillime accipitur. Sophocles 
multa exempla pra^bet, in quibus est Ai. 794 c^ootf ft dfSlveiv 
zC cf/jqj quod Schneidewin circumscribit (7)0Te tuot orftfiatvet. 



*) l)t' luijiisuiodi (Miuiituitis copiosc et ])rii*flar<' iioit Philii)]) We- 
h<»r. Eiitwickehiii^s^t^scliirhtt» (Un' Absiclitssiitzt^ (Scliaiiz Beitr. II). 
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fJLertd Tiovov C^jtfiv, t/ eoriv a kt:yEig^). Durius est, quod legitur 
0. C. 48 jTQiv y av ivdel^co zC Sqco, Hic locus illecebra emen- 
datorum fuit nequo ego incorruptum eum esse pro certo affirmare 
audeo. Sed incertissimis conjecturis scriptura codicum longe 
prarferenda est. Neque enim tam difficilis res est, si duas 
cogitationes, unam: jiqIv av tvdei^o) to jTQayog, alteram: tiqiv 
av t$Hd(7) TL ()()(7) in unum coaluisse putamus. Cfr adn. Tour- 
nieri; avant que j'aio expose la chose (demandant, oti afin de 
savoir) ce que je dois faire. 

^. Post ory eyeiv non raro interrogatio invenitur, qua* 
structura quomodo orta sit, faciie inteiligimus. Nam promiscue 
fere dicebant ovx olda t/ ^^7), orx olda oti q^d), ovx Eyo) ori f/d), 
unde quartum iliud ovx Uyo) ti (pCo (0. C. 317) natum est. 
Sed in hujusniodi exempiis Gr«*ci pronomen interrog. a relativo 
parum difterre sentiei)ant, qua re j)rorsus pro eo adhiberi pau- 
latim coeptum est. Cfr Brugm. i\x? 206, Ktihn. II 587 
Anm. 1. Hujus structuroo fortasse jam apud Sophoclem unum 
oxemphim est El. 810 iot()()ei xi aoi (pLXov. interroga quid- 
<iuid tibi libet; nam idem atque narrctre vorbum Iotoqhv apud 
Sophoclem non valet. Cfr editonim adn. 

y. Sa»pe fit, ut interrogativa vocabula in subjunctis struc- 
turis, sicut in enuntiatis conditionalibus et linalibus, usurpentur, 
ubi magna vis eo cfficitur, quod intorrogatio, quam quis factu- 
ruH ost, hy])0tactic5« structura» vinculo artissime cum tota periodo 
<^onjungitur. Si do origine conjicere licet, primo interrogati- 
vum solum vel structura magis solutum ponebatur. Ut quid 
*sentiam a])ertius sit, exemplum ex El. 389 s. aiferam. Cum 
enim Eloctra Aegisthum venire se cupere dixisset, si in subter- 
raneuni so carcorem includero vollet, Chrj^sothemis sententiam 
j^ersequitur otkoq JKiOfjc;, abhorret tamen, quominus Tfi SemhaTa 
vel alind ejusmodi a])erto dicat, quaro pro eo interrogative ti 
yQ^ma adjungit. Praeterea, quamquam tam gravi causa non 

') Aliii cxeinpla sinit: (). K. 71 kvni-'! r£ :T(tunnFt (aii«:»;it co^itaiitein 

i[\\u\ raciat. Diiid.). IMiil. \(V.) ofXTinto rtv ojtq.; voon -- (iniscret ni«» 

r('])utaiitcin (luoinodo - - ). Ai. 5 10 ss. oly.TiitF onov -. Kl. 750 s. 

nv<»h'>).vii- Tov vmvtav oT^ 'UV"- 'V''''^''**"' '*^"^ /.ay/yiLvn y.nxu. ^Xv, 17() Tnofiovnnv ri iif yoij 

/itvFtv (mc (lcinandant avcc (4troi si - - Tournicr). VAr ctiam Tr. r)!}5 

(|)Ost m<yy.HTotXTiov/ii'vi/). Ai. ;J08 S. (])OSt nvvri/^Fh )>f}.o)v nolvv). 
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coactus est, fieri potest, ut is qui respondet — et ia dialogo 
verisimillimuni est hanc structuram ortam esse et ibi semper 
potisgimum habitabat — alteriua orationem continuet, quo facto 
interrogativum, quod responsionem exordiri oportebat, suo loco 
repuisum solum apponitur. Tum interrogativum ut prseciSdentis 
enuntiati partem accipere assuescebant, unde factum. est, ut 
analogiae vi hic usus in omnes partes dilataretur. Quamquam 
apud Sophoclem angustiore circuitu continetur, quod ex exem- 
plis apparebit: Ai. 106 s. Aiax i^aveTv ycLQ avrov ov ti mo '^eXo>. 
Ath. jiQiv av xi dgdoijg i] xi xegddvr^g nXeov; Tr. 1185 s. 

ofxvv > . — 7] juLrfv ti dgdoeiv; 0. C. 1724 jzdkiv ov^cbjnev — - 

cbg xi QE^ofxev; 0. C. 398 onayg xi dQdoij; Phil. 1206 (bg xiva 
QS^rjg JzaMjuav JTore; Ai. 77 ri /ui] yevt^Tai; Cfr Ant. 158 xcoqeI, 
ziva di] jufJTiv EQeoocov; 

Huic sententise etiam particulse jiOTeQov vel jzoTeQa usus 
argumento est. Neque enim dubitari potest, quin pronomine 
TioTeQov antecedente cum posito aut omisso verbo membra inter- 
rogationis explicandi causa secuta sint. Tum jzoTeQov in prioris 
cnuntiati ambitum illapsum conjunctio interrogativa facta est. 
Deinde principali vi obscurata etiara in interrogationibus ex 
tribus vel pluribus membris compositis adhibebatur ex. gr. 0. 
R. 112 s. Jtdzega S* iv oixotg r) 'r dyQoIg r/ yfjg en akh]g 
Tolde oi)/iJiljiTei cpovfp; Denique altero membro supprosso aut 
aiiter forraato etiam simplicem interrogationem exordiebatur. 
Hujus, quem proxime dixi, usus exempla pauca afferara: Ai. 460 

s. jioTeQO JiQog oixovg nekayog Alyaiov neQcTy; ubi alterum 

raerabrum mutata forma v. 466 dXkd - - sequitur. 0. C. 333 
noTeQa no&oioi; Phil. 1235 noTeQa di] xeQTOjucbv keyeig Td6e; 

XXII. De assimilatione comprom. in enuntiatis 

relativis. 

a. Pro &OTe et infin. post ovtcd particulam verbo vel 
adjectivo adjunctam relatinim enuntiatum nonnumquara reperi- 
mus. Apud Sophoclem exeraplura est Ant. 220 ovx eoTiv oitcd //o>- 
oogy &g davelv iQq, (cfr Phil. 751 s.). ovx P.otlv h. 1. idera est 
atque ovdeig eoTiv, nara chorus de homine, quisquis est, loquitur. 
Ut jara in participio Ai. 183 fieri vidiniua, ha?c constructio ex 
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similitndine affirmativsB enuntiationis fiibQOQ tmiv og i^avetv iQ(i 
videtur provenisse. Sed quomodo hoc iieri potuerit, si enuntiata 
inverteriinus, magis liquebit. Nam ex og {^avnv iQU, ficlyQog iortv 
ad oc d^aveXv iQ(2f olhco ftcTyQog ovdFiq iartv facillime pervenitur. 
fi, Ant. 1064 ss. xchtnOt fii] JzoXXovg ht too;ko?;c - 'fiXiov 

Tflcbv, iv olac (IvTtdovg eoet, pro iv otot jtqIv av 

(IvTtdfog exspectamus. Sed alia sententise conformatio videtur 
scriptoris animo obversata esse: ov jzokkot (\, e. oXiyot) eoovTai 
TQ()yot fjktov, post quam iv oIq (sueth. 'inom forloppet af hvilka') 
recte ponitur (Cfr Campbellii adn. h. 1.). Comparabo Ant. 308 
s. ovx vfttv "Atdt](; fiovvog (loxFOF.t, ttqIv av QoyvTeq xQFfmoTOt 
TYJvdF (^}]?joo7]iT vfiQtv, ubi oportcbat esse aut ovy - - (liQXFoet, 
dXl(\ - - aut ov JiQOTFoov {hiVFlTF, JToiv av - -, e quibus loquendi 
Formis media qua^. le^itur orta est. 

XXIIL De assimilatione comprom. in negativis 

particulis. 

In negativarum particularum usu assimilationis vim multa 
])rotulisse mihi persuasum est. Jam mihi in mentem venit fiy 
particulye usus post verba impediendi sim., ex. gr. (\miQy(o of fir] 
rovTo JTot}]aat, ortum aliquando crodo assimilatione ad illud fii] 
TovTo 7Tou]a7](:, quod loquenti homiui quamvis inscienti obversa- 
tum est. Conferre possum ov particulie usum in subjunctis 
onuntiatis post verba negativa vi, sicut dvTt^Jyo) cog ov fiFytoTov 
(\y(ii)()v tOTi - -. Nunc autem pauca modo aiferam, qua3 apud 
Sophoclem a communi iis utondi ratione distant. 

Vorbuni fiiXXecv, quomodo si;;nificatio et structura commu- 
tentur, praeclarum exemplum ])ra^bet. In attica dialecto hoc 
verbum in animo habere plerumque valet. Simul do eo 
dicitur, qui nihil nisi in animo habet neque, ([uod sibi propo- 
suit, umquam perficit. Etiam hoc sensu cum infinitivo solo 
vuliTO jungitur (ex. gr. 0. C. .U)27 s. Tt ftFAlofiFV /(o^jfTv). Non- 
nnmquam tamen similitudine aliorum verborum, quorum vis ne- 
gativa est. cum particulis fi}] ov et infinitivo construitur. Ita 
semel apud Sophoclem, Ai. 540 t/ fiF?Mi firj oif Traoovaiav f/fiv; 
Tournier confcrt Aescliyl. Prom. ()27 t/ ()r]Ta fiFkkFtg fi}] o' 
yFy(oriaxFtv to ndv ; 
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Notum est iu locutionibus, quales sunt ovx oocov iati juij 

'ov TovTo noietVy aioxQOv , oi' particulam notionis negativse 

quse antecedit, repetitionem esse (Ktihn. II 516, 5). Ejusmodi 
pleonasmum in grseca lingua, ne de aliis dicam, jam inveiiimus 
in enuntiatis, qualia sunt avTdfyo) (bg ovx eoti, djieigysiv fJLYj 
et duplicem ovx djieigyefv jui] ov — Neque hujus tam frequen- 
tis usus apud Homerum ne in recentioribus quidem carminum 
partibus ullum vestigium est (Krtig. P. S. 67, 12, 5). Unde 
meo quidem judicio apparet posteriore temporo aut certe haud 
ita multo antiquiore eum et exortum esse et exortum magna vi 
se propagasse. Si hoc reputaverimus, mirum non videbitur So- 
phoclis temporibus illud nova expugnandi studium nondum plano 
exstinctum esse. Hujus dilatati usus apud Sophoclem quattuor 
exempla sunt, quse vive^tis linguse vestigia cum quibusdam 
acutis hominibus tollere mihi nequaquam placet, tria similia: 
0. R. 12 s. dvodXyrjTog dv ehjv fiif ov xazotxzCgcov. V. 220 ov 
ydg dv juaxgdv l^vevov fiif ovx ^xcov ti ovjjl^oIov. 0. C. 359 

s. ov xevrj rjxeig fiif oifx^ deiju ejuol q)iQOvad ti. Hgec 

omnia proxime ad similitudinem earum locutionum, quas primo 
dixi, formata videntur esse. Certe in primo exemplo, si dvodX- 
yrjTov dv ehj juij ov xaTotxTigetv poeta dixisset, sententia eadem 
esset. Neque cetera multum discrepant (fjtaxQdv lyyevetv ftovko- 
juevcp ovx otov Te juij ovx e%eiv - - et Vjxovoa ov dvvaoat juij 
ov detju ejuoi q)eQetv Tt). Cfr exempla, quse Kriiger Att. Synt. 
67, 12, 9 affert, qu8e omnia ejusdem generis sunt. Quartum 
exemplum est 0. R. 57 sQrjjuog dvdQd)v fiif ^vvotxovvicov eoo), 
ubi eQ7jfA,og dvdod)v ^vvotxoin^Tcov sententise sufficit, sed propter 
eandem cupiditatem negativam vim augendi particula jix/j addita 
est. Comparemus exempla, qualia sunt: Ai. 464 yvfivov cpavevTa 
Tcov dQioTeiov dtEQ. Ant. 445 e'fa> ftaQeiag ahiag elevdeQov. 
Ac ne in infinitivis quidem ille negantium particularum pleonas- 
mus prorsus stabilitus erat. Sic legitur Tr. 742 ov ovy^ ^^^^' 
Te fiij Tekeod^fjvaiy neque, ut Nauck suadet, ov addendum est. 
Alia exempla inveniuntur Ai. 70, 96, 0. R. 129, 1387 s., 
Ant. 377, Tr. 90, 226, 1257, Phil. 118, 349, 1407. 
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Corrigenda. 

P. 27 V. 4 soriptum oportuit 1015 pro 1019. P. 29 v. 17 scriben- 
dum fuit: Item fjde Phil. 807 de morbo usurpatur. 
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